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1 Einleitung 


Plinius der Jüngere zitiert in etlichen seiner Privatbriefe, die er selbst als Samm- 
lung in neun Büchern herausgab, insgesamt über 60-mal aus der griechischen und 
lateinischen Literatur. Die meisten Zitate stammen aus der Dichtung, es finden 
sich aber auch Anführungen aus Prosawerken.! Obwohl die Literaturzitate als 
Merkmal der Pliniusbriefe seit jeher ins Auge fielen, wird der Stand ihrer Er- 
schließung als unzureichend empfunden. So bemerkt N. Methy zu Beginn ihres 
Aufsatzes: Lettre d’art et vie sociale: les citations dans la correspondance de Pline le 
Jeune (2004): „Ilen est, cependant, un autre ἃ peine soulign& et jamais analyse pur 
lui-m&me: l’usage de citations, dont le nombre et la longueur s’imposent, pour- 
tant, d&s la lecture.“? N. Methy bietet den jüngsten Überblick über die von Plinius 
verwendeten Zitate, stellt Beobachtungen zu formalen, inhaltlichen und funk- 
tionalen Aspekten seines Zitatgebrauchs an, kommt auf seine Vorgänger Cicero 
und Seneca zu sprechen und bewertet die Zitate in Hinblick auf die Adressaten der 
Briefe als Kommunikationsmittel und Ausdruck einer gemeinsamen Kultur. Im 
Rahmen des 14-seitigen Aufsatzes bleibt die Darstellung freilich summarisch. 
Bisher fehlt eine systematische Studie, die die literarischen Zitate bei Plinius nicht 
nur im Rahmen anderer Fragestellungen tangiert, die über die Behandlung we- 
niger Zitate, einzelner Briefe mit Zitaten und überblicksartig angelegte Darstel- 
lungen hinausgeht. Im Übrigen wurde Plinius’ Zitation bisweilen nicht hoch 
eingeschätzt. So bemerkt etwa A.-M. Guillemin zu den Homerzitaten: „Les cita- 
tions d’Home£re sont particulierement banales; ce sont &videmment des souvenirs 
d’ecole ou des formules de l’humanisme mondain.“? Fiel der Vergleich mit Cicero 


1 S. den Überblick zu den von Plinius verwendeten Zitaten in Kap. 3.3 und S. 270f. 

2 Zitat Methy (2004), 463. Einen Mangel an Arbeiten zu Plinius’ Zitaten konstatierte zuvor auch H. 
Krasser (1993), 144 Anm. 1: „Mit Ausnahme der im weiteren zitierten Arbeiten von Görler und 
Neuhausen liegen praktisch keine detaillierten Studien zu Zitaten bei Plinius vor.“ P. Schenk 
(1999), 114 mit Anm. 2 bemerkt, dass neben sachlichen Aspekten die künstlerische Gestaltung der 
Briefe nicht immer die gebührende Beachtung gefunden habe. Dies gelte nicht zuletzt für die 
Zitiertechnik des Plinius, womit sich nur wenige Arbeiten befassten. 

3 Zitat Guillemin (1946), 78. Im Anschluss heißt es: „Mais nous n’avons aucune preuve qu’il ait 
relu les po&mes homeriques et en ait &prouve le contact direct avec un esprit müri par l’äge.“ 
Ferner: „En realite, elle a la valeur döcorative qui est celle de la plupart des citations homeriques, 
dont beaucoup &taient devenues proverbiales.“ (S. 79). Insgesamt bewertet sie die griechischen 
Zitate bei Plinius relativ gering; s. auch Kap. 4.6, S. 144. Im Vergleich zu Homer setzt sie Plinius’ 
Vertrautheit mit Vergil höher an und attestiert ihm „un commerce beaucoup plus assidu et pro- 
longe avec le po&te“ (1929), 118; 5. auch (1946), 78, wobei ihr Urteil anscheinend jedoch weniger auf 
den Vergilzitaten beruht als auf den übrigen vergilischen Einflüssen, die sie in den Briefen aus- 
macht. Dagegen geht Deane (1918) davon aus, dass Plinius mit der griechischen Literatur vertraut 
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für Plinius oft ungünstig aus, so auch hinsichtlich der literarischen Zitation, wenn 
W. Stahlenbrecher Plinius’ Zitate „vornehmlich als ornamentales Ausdrucksmittel 
seiner Bildung“ bewertet und mutmaßt: „Bei einer näheren Betrachtung würde 
sich zeigen, daß die Dichterzitate bei Plinius sich wohl ohne Schaden für den 
sachlichen Gehalt herauslösen lassen würden. Bei Cicero scheint das, jedenfalls 
bei dem größten Teil der Zitate, nicht möglich zu sein.“* Ähnlich stellt P. ]. 
Armleder die Zitation bei Cicero, Seneca und Plinius knapp gegenüber: Dass unter 
den Autoren, die Plinius zitiere, keiner herausrage, ist nicht zutreffend.’ Solche 
Urteile sind mithin zu überprüfen und zu differenzieren. Dass die literarischen 
Zitate des Plinius einer vertieften Untersuchung wert, nicht pauschal zu bewerten 
oder abzuwerten sind, demonstrieren etwa H. Krasser (1993), P. Schenk (1999) und 
I. Marchesi (2008), die darlegen, dass Literaturzitate weit mehr sein können als 
bloßer Schmuck und ‚Bildungslametta‘.° Die vorliegende Arbeit, in der die Homer- 
und Vergilzitate ausführlich betrachtet, aber auch Zitate aus anderen Autoren 
berücksichtigt werden, soll daher einen Beitrag zur noch nicht erschöpfend er- 
folgten Zitatforschung bei Plinius dem Jüngeren leisten und soll zugleich dazu 
beitragen, die Pliniusbriefe - mit unvoreingenommenem Blick auf ihren Autor’ - 


war und erklärt: „Indeed, so far as indications in his correspondence may be trusted, his purely 
literary reading was more Greek than Latin“ (S. 54); Zahl und Anwendungsweise der homerischen 
Zitate sprächen für Plinius’ „real familiarity with the [sc. Homeric] poems“ (5. 50). 

4 Beide Zitate Stahlenbrecher (1957), 3 in seiner Arbeit zu den Dichterzitaten in Ciceros Briefen. Er 
geht dabei von zwei Äußerungen des Plinius aus (ep. 7,9,8 und 5,7,5), die s. E. zeigten, dass Plinius 
den Brief lediglich als literarisches Phänomen auffasse. Daher sei bei ihm für eine persönliche 
Aussage individueller Prägung durch die Zitate aufgrund ihres rein literarischen Charakters kein 
Spielraum vorhanden. Diese Auffassung ist zu korrigieren. So kann gezeigt werden, dass Plinius 
Literaturzitate durchaus nutzt, um eine persönliche, auf sich selbst bezogene Aussage zu lan- 
cieren; s. dazu die folgenden Einzeluntersuchungen in den Kap. 4-7. 

5 Armileder (1957), 14 -- 17, in seiner Studie zu den Zitaten in Ciceros Briefen. Unter den Autoren, die 
Plinius zitiert, ragen gerade Homer und Vergil heraus, s. den Überblick in Kap. 3.3. 

6 S. zu diesen Studien S. 5. -- Lefövre (2009), 17 bemerkt in seinem Überblick zur Pliniusforschung 
kritisch: „Was frühere Forscher als Auseinandersetzung mit anderen Autoren bzw. als (oft 
geistreiche) Zitate gewürdigt haben, wird immer wieder zu einem artistischen Vorgang hochsti- 
lisiert.“ Die Gefahr, intertextuelle Bezüge und damit auch die literarischen Zitate überzuinter- 
pretieren, ist wohl gegeben. Eine Untersuchung, die sowohl tiefergehende Intentionen der Zitate 
als auch künstlerische Aspekte des Zitatgebrauchs zu erforschen sucht, ist freilich keineswegs 
unangemessen, sind Plinius’ Briefe doch aus künstlerisch-literarischer Sicht „keine beiläufig 
verfassten Werkchen von mäßiger Relevanz“ (Lefövre [2009], 13), wie Lefövre in seinen Plinius- 
studien selbst überzeugend herausarbeitet. 

7 Sei es hinsichtlich Plinius’ Stellung in der Literaturgeschichte, sei es hinsichtlich der sonst 
gerne geäußerten Kritik an vermeintlichen Charakterschwächen und seiner Eitelkeit. S. dazu auch 
Lefevre (2009), 14-17; 21, der dafür plädiert, Plinius mit Sympathie zu begegnen. Sei man in 
jüngerer Zeit oft bestrebt gewesen, den ‚tatsächlichen Plinius‘ zu entlarven und Diskrepanzen 
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angemessen zu würdigen. Darüber hinaus steht sie vor einem Hintergrund, der 
über Plinius selbst hinausgeht: Mit den literarischen Zitaten thematisiert sie zu- 
gleich ein Charakteristikum der antiken Epistolographie.? Da ein Zitat Fremdes 
aufgreift und in neuem Kontext fortleben lässt, beleuchtet die Studie auch die 
Rezeption Homers und Vergils bei einem kaiserzeitlichen Prosaautor und seinem 
Publikum. Gerade die Briefe, die Literaturzitate enthalten und anscheinend im 
gebildeten Freundeskreis des Plinius ausgetauscht und schließlich publiziert 
wurden, werfen mithin ein Licht auf die römische Bildungskultur an der Wende 
vom 1. zum 2. Jh. n.Chr.? Nicht zuletzt schafft der Umstand, dass die Kulturtechnik 
des Zitierens in antiker ebenso wie in nachantiker Zeit, in der Literatur aber auch 
in anderen Bereichen präsent ist und stetig erforscht wird, einen umfassenden 
Rahmen für die vorliegende Arbeit.'° 

Das anhaltende Interesse und die Relevanz des Themas ‚Zitat und Zitieren‘ in 
der altphilologischen Forschung belegen etwa die in den letzten Jahren erschie- 
nenen Tagungs- und Sammelbände von C. Darbo-Peschanski (2004), Ch. Nicolas 
(2006) und U. Tischer / A. Binternagel (2010), die der Zitation und weiteren Formen 
der Bezugnahme gewidmet sind." 


zwischen dem vermeintlich historischen Plinius und seiner in den Briefen präsentierten Per- 
sönlichkeit aufzudecken, habe man ihm gerne Gefallsucht und Imagepflege vorgeworfen, so 
verweist Lef&vre zu Recht darauf, dass es sich von selbst verstehe, dass ein Autor, der seine 
Privatbriefe publiziere, ein bestimmtes -- und mitnichten ein negatives - Bild von sich selbst 
vermitteln möchte. Zum Verhältnis zwischen Brief und Autorenbild s. auch Edwards (2005), 282; 
Gibson/Morrison (2007), VIf. 

8 S. dazu Kap. 2.2. 

9 5. Kap. 3.1 und Kap. 3.3 zur Rolle der gemeinsamen Bildung von Autor und Publikum und zur 
Stellung einzelner Autoren in Hinblick auf die literarische Zitation. Die Kultur des späten 1.und des 
2. Jh. n.Chr. ist Gegenstand aktueller altertumswissenschaftlicher Forschungen. In diesem Rah- 
men steht etwa auch die Arbeit von D. Pausch: Biographie und Bildungskultur. Personendarstel- 
lungen bei Plinius dem Jüngeren, Gellius und Sueton (2004), der sich mit den sog. Porträtbriefen des 
Plinius befasst. 

10 S. Kap. 2.1 und Kap. 2.3. 

11 C. Darbo-Peschanski (Hg.): La citation dans l’Antiquit&. Actes du colloque du PARSA Lyon, 
ENS LSH, 6-8 novembre 2002 (2004). Der Band vereinigt Aufsätze zur Zitation und verwandten 
Methoden bei verschiedenen Autoren. Darüber hinaus beschäftigen sich Beiträge mit dem Zitieren 
im Rahmen der Intertextualität und mit der griechischen Terminologie für das Zitieren. F. Lis- 
sarrague geht zudem der Frage nach: „Comment citer en image?“ - Ch. Nicolas (Hg.): Hös ephat’, 
dixerit quispiam, comme disait l’autre ... M&canismes de la citation et de la mention dans les 
langues de l’Antiquit& (2006). In sechs thematischen Rubriken (Homäre, Hom£re, toujours re- 
commenc&; Fonctions id&ologiques du texte cit&; Formes et materiaux; Usages chrätiens de la 
citation; Citations plastiques; Souvenirs, ou l’Antique en kit) erfolgt eine vielfältige Auseinan- 
dersetzung mit dem Thema Zitation und anderen Bezugsformen. Die behandelten Texte reichen 
von Homer bis zu neulateinischen Autoren; zusätzlich wird auch die Beziehung zwischen Literatur 
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1.1 Literaturzitate in den Pliniusbriefen -- Stand der Forschung 


In der aktuellen Pliniusforschung unterscheidet E. Lef&vre vier Richtungen, zu 
denen auch das ‚Modethema‘ Intertextualität gehöre, wenngleich er zu Recht 
bemerkt, dass die klassische Philologie seit jeher intertextuell ausgerichtet sei.'* In 


und Bildkunst thematisiert. -- U. Tischer / A. Binternagel (Hg.): Fremde Rede - Eigene Rede. Zi- 
tieren und verwandte Strategien in antiker Prosa (2010). Hier finden sich methodisch ausgerichtete 
Studien zur Kennzeichnung von Zitaten; versucht wird auch eine theoretische Bestimmung des 
antiken Zitats. Ebenso sind Arbeiten zur Zitation einzelner Autoren und zu Zitaten in bestimmten 
Gattungen enthalten, wobei auch das Selbstzitat und die Reden in der Geschichtsschreibung als 
Wiedergabe fremder Rede thematisiert werden. S. auch Kap. 2.3, S. 20ff. mit exemplarischen 
Angaben zu den zahlreichen älteren und jüngeren Untersuchungen, die sich mit der Zitation in der 
antiken Literatur befassen. Zur Zitation bei Cicero und Seneca 5. unten 5. 13 mit Anm. 14. 

12 Lef&vre (2009), 14; 17. - Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den Pliniusbriefen 
erfolgte mit unterschiedlicher Intensität und lässt sich wandelnde Interessenschwerpunkte er- 
kennen. Die ältere moderne Forschung widmete sich vor allem historischen und soziologischen 
Aspekten, was sich in dem immer noch maßgeblichen Kommentar von A.N. Sherwin-White (1966) 
manifestiert (Zum historischen Interesse an den Pliniusbriefen 5. auch Aubrion [1989], 323 - 340). 
Daneben stand die zentrale Frage, wo die Briefe auf der Skala zwischen tatsächlich abgeschickten, 
unveränderten Privatbriefen und literarischen, fiktiven Kunststücken zu verorten seien (s. dazu 
auch Kap. 3.5). Mag zum einen der Kommentar von Sherwin-White zu weiteren Arbeiten angeregt 
haben, so trat man zum anderen den Autoren der ‚Silbernen Latinität‘ nunmehr wohlgesonnener 
und interessierter gegenüber, was auch Plinius zugutekam (vgl. Lefevre [2009], 14; Marchesi 
[2008], 1). Viele Arbeiten der letzten Jahrzehnte beschäftigen sich mit der Selbstdarstellung des 
Plinius und versuchen, zwischen seiner historischen und seiner literarisch präsentierten Person 
zu unterscheiden, was freilich nicht immer günstig für Plinius als Autor und Persönlichkeit ausfiel. 
Verwiesen sei auf die monographischen Studien von M. Ludolph (1997), St. E. Hoffer (1999), F. 
Beutel (2000). Hinzu kommen diverse Aufsätze mit ähnlichem Ansatz, die hier nicht einzeln zu 
nennen sind. Die Jahre nach der Jahrtausendwende zeigen ein bisher ungebrochenes Interesse an 
Plinius: Genannt seien hier die zwei aus Tagungen hervorgegangenen Sammelwerke Re-Imagining 
Pliny the Younger (R. Morello / R.K. Gibson, Hg.) und Plinius der Jüngere und seine Zeit (L. Castagna 
/ E. Lefövre, Hg.), die beide im Jahr 2003 erschienen. Daneben sind etliche Aufsätze, aber auch 
mehrere Monographien zu unterschiedlichen Themen zu verzeichnen, so die Studien von ]. 
Henderson (2002), E. Wolff (2003), A. Gonzal&s (2003), N. Methy (2007) und I. Marchesi (2008). 
Umfassend angelegt ist R. K. Gibson / R. Morello: Reading the Letters of Pliny the Younger: An 
Introduction (2012). Die unlängst erschienene Monographie von R. Winsbury (2014) konnte für die 
vorliegende Arbeit nicht mehr berücksichtigt werden. Während man die literarische Dimension 
der Pliniusbriefe in der Vergangenheit oft vernachlässigte, wurden sie zunehmend auch als 
künstlerische Produkte gewürdigt. Hier seien I. Marchesi: The Art of Pliny’ Letters. A Poetics of 
Allusion in the Private Correspondence (2008) und E. Lef&vre: Vom Römertum zum Ästhetizismus. 
Studien zu den Briefen des jüngeren Plinius (2009) genannt. Letzterer bietet auf den S. 13-19 einen 
guten Überblick über die Pliniusforschung und kommentiert kritisch die jüngeren Schwerpunkte 
(Selbstdarstellung, Spaltung zwischen historischer und literarischer Person, verborgenes Denken, 
Intertextualität). Den letzten umfassenden Forschungsbericht liefert E. Aubrion (1989, ANRW); 
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diesem Kontext stehen Arbeiten, die sich neben derjenigen N. Methys (2004, 5.0. 8. 
1) mit Plinius’ Literaturzitaten beschäftigen: In der bislang ausführlichsten Studie 
untersucht I. Marchesi: The Art of Pliny’ Letters. A Poetics of Allusion in the Private 
Correspondence (2008), literary allusions in den Briefen und legt dar, wie Plinius 
diese nutze, um einzelne Schreiben miteinander in Beziehung zu setzen und ein 
kohärentes Gesamtwerk nach dem Vorbild poetischer Sammlungen der auguste- 
ischen Zeit zu komponieren. Zugleich trete er über die literarischen Bezüge in 
einen Dialog mit anderen vorbildlichen Autoren und verfolge das Ziel, sein Werk in 
den literarischen Kanon zu integrieren. Im Rahmen der Anspielungen werden 
auch Literaturzitate, darunter mehrere Übernahmen aus Vergil, thematisiert.'? 
Zuvor untersuchte K. A. Neuhausen: Plinius proximus Tacitus. Bemerkungen zu 
einem Topos römischer Literaturkritik (1968), ein Aeneiszitat in ep. 7,20, die Ver- 
wendung dieser Formulierung im literarischen Diskurs und die Folgen für den 
Pliniusbrief. Eine Notiz zur Lesung dieses Zitats liefert W. Luppe: Ein verderbtes 
Vergil-Zitat bei Plinius (1991). Zu nennen ist ferner W. Görler: Kaltblütiges 
Schnarchen. Zum literarischen Hintergrund der Vesuvbriefe des jüngeren Plinius 
(1979), der auch auf das Vergilzitat in ep. 6,20 eingeht. H. Krasser: extremos pudeat 
rediisse - Plinius im Wettstreit mit der Vergangenheit. Zu Vergilzitaten beim jüngeren 
Plinius (1993), zeigt am Beispiel einiger Vergilzitate, „daß Plinius literarische 
Anspielungen [...] funktionalisieren konnte für komplizierte argumentative Zu- 
sammenhänge, in denen dem situativen und normativen Kontext des Zitats und 
des zitierten Autors eine erhebliche Bedeutung zukommt.“'* P. Schenk legt in 
seinem Aufsatz: Formen von Intertextualität im Briefkorpus des jüngeren Plinius 
(1999) anhand zweier Briefe dar, dass die enthaltenen intertextuellen Bezüge, die 
überwiegend aus Zitaten bestehen, für Gestaltung, Argumentation und Deutung 
der Texte eine tragende Rolle spielten. 

Darüber hinaus sind Arbeiten zu nennen, in denen die literarische Zitation 
einen Teilaspekt der Untersuchung bildet: In der älteren, insgesamt überholten, 
aber immer noch gute Beobachtungen bietenden Monographie Pline et la vie 
litteraire de son temps (1929) nimmt A.-M. Guillemin auch die Autoren und Werke 


Bibliographien und Forschungsberichte zu Plinius seit 1700 ebd. 5. 305f. Aktuellere Abrisse zur 
Pliniusforschung finden sich in weiteren der oben genannten neueren Monographien, jeweils 
abgestimmt auf das behandelte Thema. 

13 Marchesi (2008), ii bezeichnet ihr Werk als „the first book on intertextuality in Pliny the 
Younger“. Bisweilen mag sie in der Annahme von bewussten Anspielungen und bei ihrer Inter- 
pretation zu weit gehen und die Verhältnisse verkomplizieren (s. Kritik bei Lefevre [2009], 17f.). 
Ungeachtet, ob ihr in jedem Detail zuzustimmen ist, handelt es sich um eine wertvolle Studie, die 
die Texte selbst in den Mittelpunkt stellt und sie als kunstvoll komponierte Literatur würdigt. 
14 Zitat Krasser (1993), 144. 
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in den Blick, die auf Plinius gewirkt haben." In einem späteren Aufsatz: La culture 
de Pline le Jeune (1946) geht Guillemin erneut auf den literarisch-kulturellen 
Hintergrund des Plinius ein und berücksichtigt dabei auch seine Zitation. ]. 
Stinchcomb: The Literary Tastes of the Younger Pliny (1936), versucht, ein Bild von 
Plinius’ literarischen Vorlieben zu gewinnen, wozu ihm auch die griechischen und 
lateinischen Zitate als Indikatoren dienen. Speziell die griechischen Literaturzi- 
tate thematisiert S. N. Deane: Greek in Pliny’s Letters (1918), der die Verwendung 
des Griechischen beleuchtet und versucht, daraus auf die Einstellung und die 
Kenntnisse zu schließen, die Plinius zur und in der griechischen Literatur und 
Sprache hatte.!* Denselben Untersuchungsgegenstand wählt P. Venini: Le parole 
greche nell’epistolario di Plinio (1952). Hier wird Plinius’ Griechischgebrauch 
einschließlich der Zitate aus der Literatur vor dem Hintergrund der epistologra- 
phischen und speziell der ciceronischen Tradition betrachtet. L. Winniczuk (1968) 
beschäftigt sich mit Plinius’ Verhältnis zur Dichtung und bietet eine Aufstellung zu 
den Homer- und Vergilzitaten in den Briefen.” 

Es versteht sich, dass Briefe, die literarische Zitate enthalten, in weiteren 
Arbeiten zu den verschiedensten Themen Berücksichtigung finden und dabei 
auch die Zitation gestreift, bisweilen ausführlicher behandelt wird. Verwiesen sei 
überdies auf P. Cugusi: Evoluzione e forme dell’epistolografia latina nella tarda 
repubblica e nei primi due secoli dell’impero (1983), der in einem allgemeinen 
Abschnitt zu den formalen Charakteristika der lateinischen Epistolographie den 
Zitatgebrauch und dabei Beispiele aus Plinius vorstellt.'* Die Kommentarliteratur 
zu den Pliniusbriefen erweist sich hinsichtlich der Literaturzitate als unter- 
schiedlich ergiebig. Im immer noch maßgebenden Werk von A. N. Sherwin-White 
(1966) bleiben etliche Zitate gänzlich unerwähnt oder es erfolgt lediglich ein 
Stellenverweis. Bisweilen treten Frläuterungen hinzu. Unterschiedliche Auf- 
merksamkeit widmen auch die älteren Kommentierungen von E.T. Merrill (1903 / 
corr. 1919) und R. C. Kukula (*1916, II) sowie das fast vergessene Werk von M. 
Döring (1843) den literarischen Zitaten.'? 


15 Bes. Kap. 3: Les influences litt&raires, 5. 113-157; La biblioth&que de Pline: Cic&ron, les po6tes, 
S. 113-127. 

16 Zu den Zitaten bes. der zweite Teil des Aufsatzes, 50 - 54. 

17 Dieser Aufstellung ist nicht in jedem Fall zu folgen; Kap. 3.1.1, S. 32; Kap. 8.2. - Die Abhandlung 
von C. W. McEwan: Pliny’s Vergil (1930) war nicht zu beschaffen. Ob sie sich (auch) mit der Ver- 
gilzitation des jüngeren Plinius befasst, muss dahingestellt bleiben. 

18 5. 89-86 zum Zitatgebrauch; Darstellung zu den Pliniusbriefen S. 207-219. 

19 Die älteren Kommentare bieten durchaus manch wertvolle Information, zumal sie z. T. stärker 
philologisch ausgerichtet sind als das Werk von Sherwin-White. Hinzu kommen jüngere Auswahl- 
und Teilkommentare: Sherwin-White (21969; basierend auf dem Großkommentar von 1966); 
D’Agostino (1932); Garcia (21950) (Buch I); zuletzt Whitton (2013, Buch II); ferner die Ausgaben von 


1.2 Zur vorliegenden Arbeit — 7 


1.2 Zur vorliegenden Arbeit 


Die vorliegende Studie widmet sich vorrangig der Untersuchung aller Homer- und 
Vergilzitate in den Pliniusbriefen, nimmt Plinius’ literarische Zitation aber auch 
übergreifend in den Blick. Zwar liegt mit der Auswahl der Homer- und Vergilzitate 
auch hier eine Beschränkung vor, zitiert Plinius doch auch aus weiteren Autoren, 
sie erfolgt jedoch aus guten Gründen: Da der Arbeit im gegebenen Rahmen 
Grenzen gesetzt sind, wird die Behandlung aller literarischen Zitate zugunsten der 
eingehenden Beschäftigung mit den Einzelfällen zurückgestellt, die erst genauere 
Aussagen über die Funktion der Zitate ermöglicht und es erlaubt, ihren Wert 
angemessen zu beurteilen. Ausschlag gebend für die Konzentration auf die Un- 
tersuchung der Homer- und Vergilzitate ist bereits die Bedeutung der beiden 
Dichter: Dass sie zu den wichtigsten antiken Literaten gehören, steht außer 
Zweifel. Für die Römer war Homer als literarischer Urvater, Archepoet und Teil der 
griechischen Tradition seit jeher wichtig; Vergil genoss als Nationaldichter zu 
Lebzeiten und darüber hinaus höchstes Ansehen. Beide Dichter waren nicht nur 
für die nachfolgenden Schriftsteller als literarische Bezugspunkte wichtig, son- 
dern sie standen zur Zeit des Plinius auch an der Spitze der Schulautoren und 
begleiteten die Schüler vom Unterricht beim Grammaticus bis zur rhetorischen 
Ausbildung.” Auch jenseits der literarischen Sphäre waren ihre Werke und die 
von ihnen geprägten Szenen in der öffentlichen und privaten Kultur präsent.”' Die 
literarhistorische Verbindung zwischen Homer und Vergil und ihre kulturelle 
Bedeutung legen es mithin nahe, wenn sie es nicht gar erfordern, die Zitate aus 
ihren Werken in den kaiserzeitlichen Pliniusbriefen gemeinsam zu behandeln. 
Dafür spricht zugleich, dass die homerischen und vergilischen Anführungen ein 
signifikantes Korpus innerhalb der gesamten Literaturzitate bei Plinius ausma- 
chen: Aus Homer zitiert Plinius überhaupt am häufigsten und greift daneben 
besonders gerne auf Vergil zurück. Die Zitate aus den beiden Dichtern stellen 
damit einen Großteil aller literarischen Zitate und die deutliche Mehrheit der 
Dichterzitate, die wiederum die Übernahmen aus der Prosa übertreffen. Ferner 
verteilen sich die Homer- und Vergilzitate auf die Mehrzahl derjenigen Briefe, in 
denen Plinius überhaupt aus der Literatur zitiert.” Mit seiner Vorliebe für Homer 


Guillemin (31967/°1969) und Trisoglio (1973) mit kommentierenden Fußnoten. Abgestimmt auf den 
Unterricht: Philips (1986); Bury (1999); Glücklich (2003). 

20 S. etwa Quint. inst. 10,1,46.85; s. dazu auch Kap. 3.3. 

21 Zur Rezeption und Präsenz Homers und Vergils s. etwa Farrell (2004); Bagordo (2010); Hardie 
(2011); Ziolkowski/Putnam (2008); Laird (2010) mit weiterführender Literatur. 

22 Zu den von Plinius zitierten Autoren und der Verteilung der Zitate über die Briefe 5. Kap. 3.3 und 
Kap. 3.4. 
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steht Plinius indes nicht allein. So wurde auch in der übrigen lateinischen Epis- 
tolographie Homer offenkundig am häufigsten zitiert.” Darüber hinaus fungierten 
beide Dichter -- soweit unsere Kenntnis ein Urteil erlaubt - in der Antike überhaupt 
als erstrangige Zitatquellen, derer sich die Römer auch in der mündlichen Kom- 
munikation bevorzugt bedienten.”* Bezeichnend ist nicht zuletzt, dass sie die 
liebsten Quellen der griechischen und lateinischen Centoverfasser waren, die aus 
den Werken berühmter Dichter Verse und Verteile auswählten und diese zu neuen 
Gedichten mit neuen Inhalten zusammensetzten. Im Übrigen wurden die Ho- 
merzitate bei Plinius trotz ihrer quantitativen Dominanz m.E. bisher insgesamt zu 
wenig beachtet, sei es aufgrund pauschalisierender Urteile, wie von A.-M. Guil- 
lemin geäußert (s.o. S. 1), oder sei es, weil die häufige Zitation aus Homer nicht 
weiter verwunderte. Die Konzentration auf die Homer- und Vergilzitate erlaubt es 
somit einerseits, die einzelnen Zitate in der gebotenen Ausführlichkeit zu be- 
handeln, andererseits bilden die Zitate aus den beiden bedeutendsten Epikern 
Griechenlands und Roms eine zusammengehörige Gruppe, die auch übergrei- 
fende Aussagen gestattet und nicht zuletzt besondere literarische und kulturelle 
Relevanz hat. 

Die vorliegende Arbeit besteht aus einem allgemeinen Teil (Kap. 2-3) und den 
Betrachtungen der einzelnen Briefe mit Homer- und Vergilzitaten (Kap. 4-7). Die 
Kapitel 2.1 und 2.2 thematisieren die Omnipräsenz des Phänomens Zitat und das 
literarische Zitieren in der römischen Briefkultur. Die Problematik, das literarische 
Zitat exakt zu beschreiben, die antike und nachantike Zitatforschung sowie antike 
Bemerkungen zum Zitieren sind Gegenstand des Kapitels 2.3. In Anlehnung an 
Merkmale, die in der modernen Zitatdiskussion eine Rolle spielen, erfolgt im 
Anschluss ein Überblick über formale und inhaltliche Aspekte der Zitate und des 
Zitationsmodus bei Plinius (Kap. 3.1). Dabei werden Kriterien herausgearbeitet, an 
denen sich die Auffassung vom literarischen Zitat orientiert, wie sie in der vor- 
liegenden Studie für die Pliniusbriefe vertreten wird. Zwar herrscht heute im 
Wesentlichen Einigkeit darüber, an welchen Stellen in den Pliniusbriefen ein li- 
terarisches Zitat vorliegt, in Einzelfällen gehen die Ansichten jedoch auseinander. 
So versteht etwa N. Methy unter Berufung auf moderne Lexika und antike Aus- 
führungen zum exemplum das Zitat als „la reproduction volontairement fid&le de 
passages empruntes ἃ des auteurs ou des personnages faisant autorit&“ und 
schließt einige ‚zitatverdächtige‘ Stellen in den Briefen als bloße Analogien zu 
bestehenden Formulierungen von den echten literarischen Zitaten aus, worunter 


23 Cugusi (1983), 89; 5. auch Kap. 3.3. Aus Vergil zitiert Seneca in seinen Briefen häufig, 5. Kap. 3.3, 
S. 55. 
24 Zur literarischen Zitation in der mündlichen Kultur s. Kap. 2.1. 
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auch Entsprechungen zu Vergil fallen, die andernorts als Zitat angesehen wer- 
den.?° Dagegen führt L. Winniczuk auch Passagen an, die sonst gemeinhin nicht 
als Vergilzitate gelten.”*” Um über den Status diskutabler Fälle entscheiden zu 
können, ist es daher geboten, sich vorab mit dem Charakter und den Merkmalen 
literarischen Zitierens zu befassen und zugleich die Zitate bei Plinius in den Blick 
zu nehmen, auch wenn die Arbeit weder auf eine theoretische Erörterung des 
(antiken) literarischen Zitats abzielt, noch weiteren, bisher noch nicht erkannten 
vermeintlichen Zitaten in den Pliniusbriefen nachspüren möchte. In Kapitel 3.2 
werden grundsätzliche Probleme dargelegt, die die Überlieferung der Literatur- 
zitate - besonders der griechischen - betreffen. Ein kommentierter Überblick über 
die von Plinius zitierten Autoren und Werke (Kap. 3.3), die Verteilung der Zitate 
über die Briefsammlung und übergreifende Anmerkungen zum Inhalt der ‚Zitat- 
briefe“”” und ihren Primäradressaten schließen sich an (Kap. 3.4). Ferner wird die 
Frage nach dem Charakter der Pliniusbriefe und ihrer Entstehung in Hinblick auf 
die Literaturzitate aufgegriffen (Kap. 3.5). Obgleich im allgemeinen Teil der Arbeit 
(Kap. 2-3) die Homer- und Vergilzitate bereits im Mittelpunkt stehen, werden auch 
die übrigen literarischen Zitate berücksichtigt. Enthält ein Brief neben Zitaten aus 
Homer und Vergil weitere Anführungen aus anderen Autoren, so werden diese in 
den Einzeluntersuchungen mitbehandelt.?® 

Die Untersuchung der Homer- und Vergilzitate in den Kapiteln 4-7 der Arbeit 
erfolgt stets briefweise, da die Briefe eine kompositorische Einheit bilden, in die 
die Zitate eingepasst sind.??” Gefragt wird nach den Funktionen, die die Litera- 


25 Zitat Methy (2004), 464. Ausgeschlossen werden in Anm. 4 von den Vergilzitaten parva magnis 
(ep. 5,6,44) und mihi non donatus (ep. 8,2,3); ferner die auf Thukydides zurückgehenden Begriffe 
κτῆμα und ἀγώνισμα in ep. 5,8,11. S. zu diesen Stellen Kap. 8.1 (ep. 5,6); Kap. 7.4 (ep. 8,2); Kap. 4.5 
(ep. 5,8). 

26 Winniczuk (1968), 318; zu den diskutablen Stellen s. Kap. 3.1.1, S. 32f. und Kap. 8.2. 

27 Der Begriff wurde von mir der Einfachheit halber als Arbeitsterminus gewählt und bezeichnet 
auch im Folgenden diejenigen Briefe, in denen Plinius literarische Zitate verwendet. 

28 Dies ist der Fallin ep. 1,2; 1,20; 4,11; 5,8 und 9,26. Da der Schwerpunkt weiterhin auf den Homer- 
und Vergilzitaten liegt, werden die übrigen Zitate nicht immer in derselben Ausführlichkeit be- 
handelt; dies gilt insbesondere für ep. 9,26, Kap. 4.6. 

29 Vgl. den methodischen Ansatz von Lefevre (2009), 19, der die Briefe im Gegensatz zum ver- 
breiteten Blütenlesen nach inhaltlichen Gesichtspunkten als Ganzes würdigt. -- Der Abfolge, in der 
die Briefe im Folgenden behandelt werden, und den Gruppen, zu denen sie zusammengestellt 
sind, liegen ihr Inhalt und ihre Deutung im Zusammenhang mit den Zitaten zugrunde. Zum Teil 
ergibt sich dabei eine Übereinstimmung mit der Reihenfolge, in der Plinius die Schreiben in der 
Sammlung platzierte. Da die Briefe bisweilen mehrere inhaltliche Aspekte vereinen und unter 
verschiedenen Gesichtspunkten betrachtet werden können, ließen sie sich zum Teil auch anderen 
thematischen Briefgruppen zuordnen. Aus praktischen Gründen mussten sie jedoch einen be- 
stimmten Platz innerhalb der zu behandelnden ‚Zitatbriefe‘ einnehmen. 
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turzitate erfüllen, was Plinius zur Verwendung des jeweiligen Zitats veranlasst und 
welche Absichten er mit der Zitation verfolgt haben könnte. Dabei werden in- 
haltliche und kompositorisch-künstlerische Aspekte in den Blick genommen und 
in Fortführung der Darstellung im allgemeinen Teil (Kap. 3.1) auch die Form der 
Zitation berücksichtigt. Von besonderem Interesse ist der Bezug, der zwischen dem 
Zitat im Kontext des Pliniusbriefs und seinem ursprünglichen Zusammenhang 
hergestellt werden kann.’° Die Reihe der Einzeluntersuchungen beschließt Ka- 
pitel 8, in dem zwei Formulierungen bei Plinius untersucht werden, die an Vergil 
erinnern, sich formal aber nicht zweifellos als Zitate erweisen lassen. Als Text- 
grundlage dient prinzipiell die Oxford-Ausgabe der Pliniusbriefe von R. A. B. 
Mynors (1963)? 


30 Angemerkt sei, dass nicht alle denkbaren Fragestellungen für jedes Zitat in gleicher Weise 
verfolgt werden, da sie nicht in jedem Falle gleich relevant sind. 

31 In zitierten Passagen wird die Interpunktion bisweilen modifiziert, um den Sinnzusammen- 
hang zu verdeutlichen. Vergil wird nach der Oxfordausgabe von R. A. B. Mynors (1969), Homer 
nach den Teubner-Ausgaben von M. L. West (1998; 2000) und P. von der Mühll (32005) zitiert. 
Anführungen aus den übrigen antiken Autoren basieren -- sofern nicht anders vermerkt - auf den 
einschlägigen wissenschaftlichen Standardausgaben. 


2 Literarisches Zitieren -- eine (antike) 
Kulturtechnik 


2.1 Zitieren — eine Kulturtechnik 


„Faire surgir d’un texte un passage significatif pour en user dans son propre 
discours est une pratique aussi ancienne que le discours. [...] Lerecours ἃ la parole 
anterieure est l’une des dimensions fondamentales de toute production en lan- 
gage“, so die Einleitung zu der französischen Zitatensammlung Dictionnaire de 
citations du monde entier." P. H. Neumann bezeichnet das Zitieren als „ein[en] 
Vorgang von überwältigender Selbstverständlichkeit“, der „älter als Methusa- 
lem“? sei, so W. van den Berg. Tatsächlich handelt es sich beim Zitieren um eine 
von alters her geläufige Methode und um einen stilistischen Kunstgriff, bereits 
bestehende Formen des Ausdrucks im eigenen Kontext wiederzuverwenden.* 
‚Zitiert‘ wird in den unterschiedlichsten Bereichen, sei es in der bildenden Kunst, 
der Musik, der Literatur oder der Architektur, sei es im alltäglichen Leben, etwa in 
einem privaten Gespräch, einer Rede oder einer Anzeige. Auch wenn das Zitat in 
quantitativ und qualitativ unterschiedlicher Ausprägung in Erscheinung tritt,? 
handelt es sich insgesamt um ein zeit-, raum- und medienübergreifendes Phä- 
nomen und mithin um eine sowohl allseits bekannte als auch angewandte Kul- 
turtechnik,° die Altes fortleben lässt und zugleich zur Produktion von Neuem 
beiträgt. Eine prominente, seit der Antike belegte Spielart ist das Zitieren aus li- 
terarischen Werken, das den übergreifenden Rahmen für die vorliegende Arbeit zu 
den Pliniusbriefen bildet. 

In der Antike wurde gerne in Wort und Schrift aus der Literatur zitiert.” So 
erklärt etwa Cicero in seinen Tusculanae Disputationes: 


1 (1993), v. 

2 P.H. Neumann: Das Eigene und das Fremde (1980), 292. 

3 W. van den Berg: Autorität und Schmuck. Über die Funktion des Zitats von der Antike bis zur 
Romantik (2000), 12. 

4 Die zeitliche Omnipräsenz bemerken z.B. Duden (1993), 9; Metzler Literaturlexikon (21990), 511. 
5 Zum Wandel des Zitierverhaltens 5. etwa Duden (1993), 9-14; Büchmann (?1972), IX. 

6 Berthold (1985), 303; ferner Morawski (1970), 704f. 

7 In der Antike bildete die Literatur neben mündlichen Äußerungen die wichtigste Zitatquelle - 
anders als in der heutigen Zeit, in der die Literatur für die Zitatkultur an Bedeutung verloren hat, s. 
Duden (1993), 13f. Zur Zitation in der Antike s. bes. von Albrecht (1991/1965); van den Berg (2003), 
14-17. 
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itaque postquam adamavi hanc quasi senilem declamationem, studiose equidem utor nostris 
poetis; sed sicubi illi defecerunt, verti enim multa de Graecis, ne quo ornamento in hoc genere 
disputationis careret Latina oratio (2,11,26). 


Für die mündliche Zitierkultur können wir uns freilich nur auf die Angaben in den 
literarischen Quellen stützen, die sich meist auf die Erwähnung derjenigen Zitate 
beschränken, die prominente Persönlichkeiten im Munde geführt haben sollen. So 
habe etwa Scipio Aemilianus die Ermordung des Tiberius Gracchus mit dem 
Odysseevers 1,47 kommentiert: wg ἀπόλοιτο καὶ ἄλλος ὅτις τοιαῦτά γε PELoL.® 
Sueton berichtet, dass Augustus bei einer Contio seinen Unmut über das nach- 
lässig gekleidete Volk geäußert habe, indem er voll Ironie den Aeneisvers (en) 
Romanos, rerum dominos gentemque togatam (Aen. 1,282) zitiert habe.? Die antiken 
Zitiergepflogenheiten der Römer bilden solche Anekdoten -- kann man ihnen 
Glauben schenken - nur unvollständig ab. Nicht nur berühmte Persönlichkeiten, 
sondern alle Angehörigen der Oberschicht, die das römische Bildungssystem 
durchlaufen hatten, verfügten über einen mehr oder weniger großen literarischen 
Fundus, auf den sie in verschiedensten Situationen spontan zurückgreifen 
konnten.'° Dass es nicht ungewöhnlich war, aus der Literatur zu zitierten, indiziert 
auch Plinius, wenn er etwa in einem Brief berichtet (ep. 9,13), dass er in einer 
Senatssitzung auf Warnungen befreundeter Senatoren mit einem Aeneisvers ge- 
antwortet und ein anderer Senator homerische Worte zitiert habe, als er in der 
Debatte übergangen wurde.!! 

In der antiken Literatur findet sich älteres Wortgut nicht nur in Form der 
allgegenwärtigen Anspielungen und Parallelen im Rahmen der bewussten, bis- 
weilen auch unbewussten imitatio und der konkurrierenden Auseinandersetzung 
mit den Vorgängern, sondern auch in Form exakter Anführungen, die sich als 
Literaturzitat ausnehmen. Während meist einzelne Zitate in einen neuen Kontext 
eingepasst wurden, kannte die Antike mit den Centones sogar eine Textart, die sich 
ausschließlich aus Zitaten konstituiert und damit die ausgeprägteste Form lite- 


8 Nach Plut. Tib. Gracch. 21,7. Auch angesichts des zerstörten Karthagos soll Scipio aus Homers 
Nlias (6,448 f.) zitiert haben, 5. Pol. 38,22,2; App. Pun. 132. 

9 Nach Suet. Aug. 40,5. S. auch Suet. Nero 47 (Verg. 12,646); Dom. 9 (Verg. Georg. 2,537). Auch 
Diokletian soll vergilische Worte im Munde geführt haben, als Aper getötet wurde: Gloriare, Aper, 
Aeneae magni dextra cadis (< Aen. 10,830, Worte des Aeneas an den von ihm getöteten Lausus; 
nach Hist. Aug. V. Car. 13,3). S. auch Horsfall (1984), 49; ders. (1995), 252; Berthold (1985), 312. 
10 Vgl. Augustinus, εἶν. 1,3, der in der Spätantike bezeugt, wie sehr sich Vergil in das Gedächtnis 
der Schüler einprägte. Zum antiken Bildungssystem und den Übungen an den Schulautoren 
Marrou (1957); Bonner (1977); Christes/Klein/Lüth (2006). 

11 Zu den Zitaten in ep. 9,13 s. Kap. 5.2. 
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rarischen Zitierens darstellt.” Daneben unterscheiden sich die verschiedenen 
Genera in ihren Regeln und Gepflogenheiten, literarische Zitate zu verwenden 
oder zu vermeiden, in Zitierhäufigkeit und -modus, wobei nicht zuletzt auch die 
Vorlieben und Intentionen des einzelnen Autors mitspielten."? 


2.2 Literarisches Zitieren in der römischen Briefkultur 


Die überlieferten lateinischen Briefe zeigen, dass das literarische Zitieren zur 
antiken Briefkultur gehörte: Wie Plinius, so flocht auch sein Vorgänger und Vorbild 
Cicero immer wieder literarische Zitate in seine Briefe ein. Auch Seneca zitierte in 
seinen Epistulae morales des Öfteren aus der Literatur.'* Ebenso führten die 


12 Verwiesen sei auch auf die bereits in der Antike existierenden Florilegien und die Sammlungen 
der Paroemiographen, die auch Formulierungen aus der Literatur aufnahmen: Sie belegen u.a. 
das Interesse an handlichen Repertoires zitabler Wendungen und sind daher auch in den Rahmen 
der antiken Zitatkultur zu stellen. Vgl. van den Berg (2000), 16f. 

13 Besonders mit Vers- und griechischen Zitaten wurde in den verschiedenen Gattungen un- 
terschiedlich verfahren; s. dazu Kap. 2.3, S. 20; Kap. 3.1.1, 5. 28. 

14 Zu Cicero und Seneca liegen anders als zu Plinius monographische Arbeiten zur Zitation inden 
Briefkorpora vor, wenngleich sie meist älteren Datums sind. Sie bieten indes Beobachtungen und 
interpretatorische Überlegungen, die z.T. auch für die Literaturzitate bei Plinius bedenkenswert 
sind. Gerade zu Cicero existieren weitere Untersuchungen, die sich mit der Zitation unmittelbar 
oder im Rahmen verwandter Fragestellungen befassen. -- Speziell zu Ciceros Briefen: W. Stah- 
lenbrecher (1957, Diss.), der die Dichterzitate in den Briefen Ciceros und den Antwortschreiben 
seiner Zeitgenossen betrachtet, wobei er die Zitate in fünf funktionelle Kategorien einteilt. Zeit- 
gleich: P. J. Armleder: Quotation in Cicero’s letters (1957, Diss.), der sich mit den Methoden, der 
Exaktheit und den verschiedenen Funktionen der Zitate beschäftigt; es folgen zwei kurze Aufsätze 
des. (1959) und (1967). Untersuchungen zur Zitierweise in Ciceros Korrespondenz bietet ferner die 
Studie von A. Behrendt (2013), die für die vorliegende Arbeit nicht mehr berücksichtigt werden 
konnte. Ferner Spahlinger (2005) zur Form und Funktion der Zitate in den philosophischen 
Dialogen Ciceros; Salamon (2004) und (2006) zu den Tusculanae; Auvray-Assayas (1998) zu 
Tragikerzitaten; Boyanc& (1969) zu drei Platozitaten. Radin (1910-11) zu literarischen Bezügen in 
Ciceros Reden. S. ferner auch Arbeiten zum Griechischen bei Cicero, etwa Swain (2002); Dunkel 
(2000); Baldwin (1992), Jocelyn (1973); Venini (1952a); Rose (1921); Steele (1900). Berücksichtigung 
der Zitate innerhalb von Arbeiten zur Rezeptionsgeschichte: Zillinger (1911) zu Cicero und den 
altrömischen Dichtern; Malcovati (1943) zu Cicero und der Dichtung; ferner Wright (1931). Howind 
(1921, Diss): De Ratione citandi in Ciceronis Plutarchi Senecae Novi Testamenti scriptis obvia, 
konzentriert sich auf formale Aspekte, die Funktionen der Zitate bleiben unberücksichtigt. Lite- 
raturangaben zur Zitation bei Cicero s. auch Spahlinger (2005), 10-14. - Zur Zitation in den 
Briefen Senecas: H. Krauss (1957, Diss.), der die Vergilzitate betrachtet und nachzuweisen sucht, 
dass sie als Sentenzen den Leser aktivieren und dem Anliegen Senecas zur Wirkung verhelfen 
sollen, indem er sich die Zitate für seine Zwecke aneigne und gegebenenfalls umdeute. Weiterhin 
R. J. Gambla (1981, Diss.), der die Funktion der Verszitate untersucht. Auf einen allgemeinen Teil 
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Epistolographen, die Plinius nachfolgten, Worte großer Literaten an. So finden 
sich Zitate in den Schreiben des Marcus Aurelius, bei Fronto oder dem spätantiken 
Aristokraten Symmachus. Im 5. Jh. bediente sich Sidonius Apollinaris, der sich als 
Epistolograph in die Tradition des Plinius stellte, ebenfalls der literarischen Zi- 
tation.”” Nur angemerkt sei, dass das Zitieren aus der Literatur auch den grie- 
chischen Briefeschreibern keineswegs fremd war.!® 

Zitiert wird vor allem in privaten Briefen, während offizielle Korrespondenz 
weitgehend darauf verzichtet. So sind Literaturzitate zwar in den Briefen ent- 
halten, die Plinius an seine Freunde und Bekannte adressiert (lib. 1- 9), sie fehlen 
aber im Briefwechsel mit Kaiser Trajan.' Zitate werden häufig als Merkmal der 
gebildeten Umgangssprache aufgefasst, wie sie sich im Briefwechsel zwischen 
Freunden findet. Für Cicero erklärt M. von Albrecht zusätzlich, dass „die Häu- 
figkeit der Zitate mitbedingt [ist] durch das Prinzip des ridiculum, das für viele 
Briefe bezeichnend ist“'®. Da dieses Moment in offiziellen Schreiben verständli- 
cherweise fehlt, fehlen auch scherzhaft verwendete Zitate. Daraus folgt freilich 
nicht, dass Zitaten nicht auch eine ernsthafte Intention zugrunde liegen kann. 

Zeigt die Überlieferung Literaturzitate als typischen Bestandteil des Privat- 
briefs, so haben sie auch Eingang in theoretische Ausführungen zur Epistolo- 
graphie gefunden und werden von P. Cugusi treffend zur topica epistolare ge- 
rechnet.'? Die antiken Vorstellungen, die das Verfassen von Briefen betreffen, sind 
aus verschiedenen Quellen zusammenzutragen.?° Auch wenn sie zum Teil nach 


folgen Analysen der Zitate aus Lukrez, Horaz, Ovid und Vergil. S. ferner etwa auch O’Gorman 
(2005); Mazzoli (1970); Maguiness (1956); Lurquin (1941 und 1947). 

15 Cugusi (1983), 89; 91f. Literaturzitate sind weiterhin auch in Schreiben belegt, die in der 
Sammlung der Epistolographi Latini Minores vereinigt sind. 

16 Vgl. im Folgenden die Empfehlungen in den griechischen Abhandlungen zum Brief. 

17 Cugusi (1983), 93 verweist in diesem Zusammenhang auf einen Brief, den Nerva nach Cassius 
Dio (68,3,4) an Trajan gesendet und ihm darin mitgeteilt habe, dass er Trajan adoptiert und im 
Senat zum Caesar ernannt habe. Dabei soll er einen Vers aus Homers Ilias (1,43) zitiert haben. Der 
tatsächliche Charakter dieses nicht überlieferten Schreibens bleibt fraglich. Auch Cugusi rechnet 
den bei Cassius Dio erwähnten Brief anscheinend nur unter Vorbehalt zur offiziellen Korre- 
spondenz. Unabhängig davon bleibt die literarische Zitation in offiziellen Schreiben eine Aus- 
nahme. Weiterhin führt Cugusi einen Papyrusbrief aus dem 2. Jh. n.Chr. an (P. Oxy. 132 = CPL 249), 
in dem er eine Formulierung als Zitat zu bedenken gibt und schlussfolgert, dass die Zitation kein 
„appannaggio esclusivo dell’epistolografia colta“ (S. 93) gewesen sei. 

18 Zitat von Albrecht (32003, I), 435. 

19 Cugusi (1983), 73; 89-96; zum Zitatgebrauch als Merkmal der antiken Epistolographie auch 
Cugusi (1989), 398f. und bereits Peter (1965/1901), 21; 27. 

20 Allgemeine Abhandlungen bieten die antiken Briefsteller, die Anleitungen zum Verfassen von 
Briefen und Musterbriefsammlungen bereitstellen, so Ps.Demetrios (2. Jh. v. - 1. Jh. n.Chr.): Τύποι 
ἐπιστολικοί; Pap. Bononiensis (3./4. Jh. n.Chr.); Ps.Libanios/Ps.Proklos (5./6. Jh. n.Chr.): Περὶ 
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Plinius datieren oder dem griechischen Bereich entstammen, so dokumentieren 
sie gleichwohl die Gewohnheiten und Regeln, die sich im Laufe der Zeit für die 
Epistolographie herausgebildet hatten, wie sie auch in den gebildeten Kreisen der 
Kaiserzeit und mithin des Plinius gepflegt wurden.?! Aus ihnen geht hervor, dass 
sich ein Brief einerseits durch Kürze und Klarheit auszeichnen und sich der 
übertriebenen Anhäufung von Stilistika enthalten, andererseits Eleganz nicht 
missen lassen soll.” Unaufdringliche Eleganz wird indes durch maßvollen 
Schmuck erzielt. In diesem Zusammenhang wird auch die Verwendung von Zi- 
taten empfohlen. So rät Iulius Victor (4. Jh. n.Chr.), neben griechischen Formu- 
lierungen und bekannten Sprichwörtern bisweilen auch Verse oder Versteile und 
damit Dichterzitate einzuflechten: 


Graece aliquid addere litteris suave est, si id neque intempestive neque crebro facias; et pro- 
verbio uti non ignoto percommodum est, et versiculo aut parte versus (rhet. 448,14 -16).”° 


Im Übrigen mögen auch unter die wiederholt angeführten Sentenzen und 
Sprichwörter literarische Zitate mit entsprechendem Charakter fallen.”* 


ἐπιστολιμαίου χαρακτῆρος. Daneben sind Darstellungen zum Brief vor allem in rhetorische 
Schriften eingebunden, so der Exkurs Περὶ ἑρμηνείας in der Stillehre des Demetrios (88 223 - 235; 2. 
Jh.v. - 1. Jh. n.Chr.); ferner Quint. inst. 1,1,28£.; 9,4,19 £.; Theon (1. Jh. ἢ. Chr.; im Zusammenhang mit 
der Ethopoiie im Rahmen der Progymnasmata (Rh. Gr. II 115 Sp.). Für den lateinischen Bereich ist 
besonders Iulius Victor zu nennen (4. Jh. n.Chr.; Kapitel De epistulis innerhalb seiner Ars rheto- 
rica). Des Weiteren lassen sich vereinzelte Bemerkungen zu epistolographischen Gepflogenheiten, 
zum Verfassen von Briefen, zu Briefarten und zum Briefstil aus den überlieferten Schreiben 
verschiedener Autoren selbst zusammentragen, so die praktisch orientierten Äußerungen bei 
Cicero (fam. 2,4,1; 4,13,1; 6,10; 9,21,1; 16,16,2; Att. 8,14,1; 9,4,1; 9,10,1; 12,53 u. a.); Seneca (epist. 75); 
ferner Plinius (ep. 1,11,1; 6,16,22; 2,5,13; 3,9,27; 7,9,8); in späterer Zeit s. etwa Symmachus (4. Jh. 
n.Chr.; epist. 2,35,1; 7,9) und Gregor von Nazianz (4. Jh. n.Chr.; ep. 51) - S. dazu Malherbe (1988) mit 
Textsammlung; Cugusi (1983), 27- 41; Thraede (1970), 17-77; Peter (1965/1901), 19-28. 

21 Aus der epistolographischen Praxis gingen die theoretischen Vorstellungen hervor, die dann 
wiederum auf die Praxis einwirkten, s. Thraede (1970), 9. 

22 Zur Forderung nach χάρις bzw. gratia s. Demetr. De εἷος. 235; Ps.Liban. 50 (Malherbe); Iul. 
Vict. 447,17; Greg. Naz. ep. 51,5. Zum Briefstil und den stilistischen Anforderungen s. u.a. Malherbe 
(1988), 12-14; Ussher (1988), 1573-1575; Cugusi (1983), 43-104. 

23 Vgl. Görgemanns (1997), 1163; Schmidt (1997), 772; Cugusi (1983), 38; Kytzler (1991/1965), 496; 
Sykutris (1931), 194; Peter (1965/1901), 21; 27. 

24 Zur Empfehlung von Sprichwörtern Demetr. De eloc. 232; Iul. Vict. 448,15 (s.0.); Ps.Liban. 50 
(Malherbe); Greg. Naz. ep. 51,5. S. etwa Cugusi, (1983), 38; 96-98. Zur Nähe von Sprichwort und 
literarischem Zitat s. Kap. 3.1.3. 
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Da der Brief nach antiker Auffassung einen halbierten Dialog oder, wie Cicero 
bemerkt, ein amicorum conloqui[um] absentium (Phil. 2,4,7) darstellt” und somit 
der gepflegten Umgangssprache” nahesteht, ist in Hinblick auf die literarische 
Zitation auch der oben angesprochene mündliche Bereich, in dem die Gebildeten 
anscheinend gerne zitierten, als Hintergrund zu berücksichtigen.” Seine ur- 
sprüngliche Natur als Gesprächsersatz rückt den Brief zugleich in die Nähe der 
Rede.?® Nicht unwichtig ist daher, dass etwa Quintilian, den Plinius als seinen 
Lehrer nennt (ep. 2,14,9; 6,6,3), in seiner Institutio oratoria auch den Einsatz li- 
terarischer Zitate in der Rede thematisiert und ihren gezielten Einsatz empfiehlt.”? 
Hinzu kommt, dass die meisten Epistolographen, die uns Briefkorpora hinter- 
lassen haben, wie Cicero und Plinius nicht nur Verfasser von Briefen, sondern 
auch versierte Redner waren.°® 


2.3 Literarisches Zitat und Zitieren -- Problematik und 
Forschung 


Als allseits geläufige Erscheinung und gebräuchliches Mittel, bereits bestehende 
Formen des Ausdrucks innerhalb des Eigenen wiederzuverwenden,? ist der Be- 
griff des Zitats und der Vorgang des Zitierens für den Alltagsgebrauch schnell 
erklärt. Ungleich komplizierter erweist sich dagegen eine wissenschaftliche Be- 
schäftigung mit dem Phänomen, die darauf abzielt, seine spezifischen Merkmale 


25 Verwiesen sei auf Artemon von Kassandreia, den Herausgeber der Aristotelesbriefe, der die 
älteste uns überlieferte Bemerkung zur Brieftheorie bietet und der den Brief nach Demetrius wie 
folgt definierte: εἶναι γὰρ τὴν ἐπιστολὴν οἷον τὸ ἕτερον μέρος τοῦ διαλόγου (De eloc. 223). Vgl. zur 
Charakteristik als Gesprächsersatz oder als Gespräch zwischen Abwesenden ferner z.B. Cic. 
fam. 12,30,1; Att. 9,10,1; 12,53; Sen. epist. 75,1; Ps.Liban. 2 (Malherbe). Aufschlussreich ist auch die 
Verbindung, die Iulius Victor zwischen seinen Kapiteln De sermocinatione und De epistulis her- 
stellt (rhet. 447,10: epistolis conveniunt multa eorum, quae de sermone praecepta sunt). S. u.a. 
Malherbe (1988), 12; Cugusi (1983), 32f.; Thraede (1970), 22; 27 ff.; 36-38. 

26 Etwa Cic. fam. 9,21,1. Von Albrecht (32003, I), 412; Ussher (1988), 1574. 

27 Dieser Aspekt ist auch dann nicht gänzlich außer Acht zu lassen, wenn es sich wie im Falle des 
Plinius um publizierte literarische Privatbriefe handelt, die auf ein weiteres Publikum abzielen. 
28 Briefstil und -topik entwickelte sich daher unter dem Einfluss der Rhetorik. S. Müller (1994), 62; 
Schneider (1954), 570; Sykutris (1931), 189; Peter (1965/1901), 14. 

29 Literarische, besonders Dichterzitate werden meist im Zusammenhang mit Sentenzen, testi- 
monia u.ä. erwähnt, 5. dazu Kap. 2.3, S. 18f.; dort auch zu Quintilian. Lateinische Dichterzitate 
lässt etwa Cicero in Cael. 8,18; 15,36; 16,37 f. und Mur. 14,30 einfließen; Aufstellung etwa bei Radin 
(1910 -11), 211- 213. 

30 So auch festgestellt von Malherbe (1988), 2. 

31 Zum Zitieren als omnipräsente Kulturtechnik s. Kap. 2.1. 
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allgemeingültig zu erfassen und es zugleich von anderen verwandten, aber nicht 
äquivalenten Methoden, auf Existierendes Bezug zu nehmen, abzugrenzen. Dain 
den verschiedensten Bereichen und Zusammenhängen, in verschiedenen Epo- 
chen und Kulturen in jeweils unterschiedlicher Ausprägung und mit unter- 
schiedlicher Zielsetzung ‚zitiert‘ wird,” dürfte es kaum möglich sein, eine um- 
fassende, zugleich aber präzise Definition des Zitats zu erarbeiten, die sich nicht 
im allzu Abstrakten und im nichtssagenden Allgemeinen verliert. Für die vorlie- 
gende Arbeit zu den Literaturzitaten in den Pliniusbriefen ist zwar mit dem Zi- 
tieren aus (antiken) literarischen Werken in anderen (antiken) literarischen 
Werken nur ein Teilbereich des Gesamtphänomens relevant.?* Jedoch bedarf es 
auch hier genauerer Überlegungen, um diese Erscheinungsform treffend zu be- 
schreiben und Kriterien aufzustellen, die der Klassifizierung einer Stelle als lite- 
rarisches Zitat zugrunde gelegt werden können. Die Problematik resultiert im 
Wesentlichen daraus, dass ein Literat zu keinen Zeiten beim Zitieren an genaue 
Vorgaben gebunden ist, wie wir sie etwa aus dem modernen Wissenschaftsbetrieb 
kennen.” Ebenso wenig ist die Zitatverwendung innerhalb der persönlichen 
Kommunikation reguliert, die hinsichtlich der Pliniusbriefe mitspielt, auch wenn 
es sich freilich um literarische Briefe handelt.’ Als Mittel, das die verschiedensten 
Funktionen erfüllen kann, tritt das literarische Zitat sowohl in antiker als auch in 
nachantiker Zeit in großer Formfülle in Erscheinung, wie ein erster Blick auf 
Passagen aus den Pliniusbriefen bestätigt, die zu den Homer- und Vergilzitaten 
gerechnet werden. So gibt sich etwa die folgende Stelle sofort als Zitat aus Homer 
zu erkennen: nam si verum est Homericum illud: τὴν γὰρ ἀοιδὴν μᾶλλον 


32 Vgl. Tischer (2010), 93f.; Neumann (1980). 

33 Auf den Wandel des Zitierverhaltens kommt z.B. Büchmann (1972), IX zu sprechen; ferner 
Duden (1993), 9-14. Zur Zitation als kulturell variables Phänomen (im literarischen Bereich) s. 
auch Tischer (2010), 93; 109; ferner Tischer/Binternagel (2010), 8; Benninghoff-Lühl (2009), 
1542ff.; van den Berg (2000); Simon (21984), 1059 ff.; Metschies (1966), 7. 

34 Angemerkt sei, dass Plinius in seinen Briefen nicht nur aus Literaturwerken zitiert, sondern 
auch Wortlaute anderer Provenienz wiedergibt. So zitiert er etwa aus einem senatus consultum 
(ep. 8,6), führt eine Grabinschrift und ein metrisches Epitaph (ep. 7,29; ep. 9,19) sowie den Aus- 
spruch eines verstorbenen Zeitgenossen (ep. 8,22) an. Auch wenn der antike Literaturbegriff weit 
gefasst ist und z.B. auch Inschriften bisweilen sub-, wenn nicht gar literarischer Charakter at- 
testiert werden darf, werden zu den literarischen Zitaten gewöhnlich nur solche Formulierungen 
gezählt, die aus Schriftwerken antiker Autoren stammen, die entweder erhalten oder aus der 
übrigen Überlieferung bekannt sind. 

35 Dort sind eine graphische Markierung durch Anführungszeichen oder ein hervorgehobenes 
Schriftbild, genaue Nennung der Quelle und eine exakte Wiedergabe mit Kennzeichnung von 
Veränderungen am zitierten Text obligatorisch. 

36 Zur antiken Auffassung des Briefs als halbierter Dialog s. Kap. 2.2; zum Charakter der Plini- 
usbriefe s. Kap. 3.5. 
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ἐπικλείουσ᾽ ἄνθρωποι, (ἥ τις ἀκουόντεσσι VEWTJATN ἀμφιπέληται, providendum 
est mihi |...] (ep. 5,20,8 mit Hom. Od. 1,351f.). Einen ganz anderen Charakter hat 
dagegen der Passus: itaque omnibus quidem, „ne quis mihi non donatus abiret“, 
partem octavam pretü |...] concessi (ep. 8,2,3), in dem Plinius weniger offen- 
sichtlich Worte Vergils aufgreift (Aen. 5,305), die ebenfalls als Zitat gelten dürfen.” 
Zu fragen ist folglich nach spezifischen Merkmalen, die ein Zitat als solches 
konstituieren und die den Zitiervorgang auszeichnen. °® 

Obwohl in der Antike gerne und oft zitiert wurde, existiert keine einhellige 
antike Vorstellung vom Zitat oder eine Theorie des Zitierens, die Allgemeingül- 
tigkeit beanspruchen könnte. Auch eine einheitliche Terminologie für das Zitat 
und den Zitiervorgang gab es nicht.?” Gleichwohl lassen sich aus den antiken 
Quellen Bemerkungen zusammentragen, die verschiedene Funktionen des Zitats 
und Aspekte der Zitierpraxis in unterschiedlichen Zusammenhängen und Gat- 
tungen beleuchten:*° Eng verknüpft ist die Zitatverwendung mit der Rhetorik.”' 
Die antiken Rhetoriker berühren das Phänomen vor allem im Zusammenhang mit 
den sententiae, testimonia und exempla, wobei die versus poetici besondere Be- 
achtung finden. So empfiehlt etwa Quintilian die Lektüre der alten Dichter, da aus 
ihnen die besten Redner zitierten. Damit demonstrierten sie nicht nur ihre Bil- 
dung, sondern bereiteten mit diesem Schmuck auch Vergnügen und unterstützten 
überdies ihre Argumentation wie mit einer Zeugenaussage (inst. 1,8,10-12).”? Als 
belegendes oder erklärendes Beispiel und als Beweis werden gerade Dichterzitate 
überhaupt häufig verwendet. Die Wirkkraft der Zitate resultiert dabei wesentlich 
aus der auctoritas der zitierten Autoren, die entsprechend als μάρτυρες bzw. testes 


37 Zur Vergilzitation in ep. 8,2 5. Kap. 74. 

38 Wenn im Folgenden von ‚Zitat‘ die Rede ist, ist damiti.d.R. das literarische Zitat gemeint. Der 
Einfachheit halber wird auf den Zusatz ‚literarisch‘ bisweilen verzichtet. 

39 Die griechischen und lateinischen Verben, die für das Zitieren verwendet wurden, stehen 
zumeist mit dem Rechtswesen und der Rechtssprache in Verbindung. Dies gilt auch für das la- 
teinische citare, von dem sich das dt. ‚Zitat/Zitieren‘ ableitet. Daneben finden sich etwa auch 
Umschreibungen mit χρῆσθαι und uti. 5. dazu Krause (1958), 52; 273 Anm. 10; Compagnon (1979), 
95-97; van den Berg (2000), 12; 31 Anm. 2; Svenbro (2004); Benninghoff-Lühl (2009), 1542; Ti- 
scher/Binternagel (2010), 7; Tischer (2010), 94 mit Anm. 7. 

40 Im Folgenden werden lediglich einige Quellen beispielhaft angeführt. 

41 Vgl. allgemein Simon (21984), 1059; van den Berg (2000), 14. 

42 Quint. inst. 1,8,10 -- 12: denique credamus summis oratoribus, qui veterum poemata νοὶ ad fidem 
causarum vel ad ornamentum eloquentiae adsumunt. nam praecipue quidem apud Ciceronem, 
frequenter tamen apud Asinium etiam et ceteros, qui sunt proximi, videmus Enni, Acci, Pacuvi, Lucili, 
Terenti, Caecili et aliorum inseri versus summa non eruditionis modo gratia, sed etiam iucunditatis, 
cum poeticis voluptatibus aures a forensi asperitate respirant. quibus accedit non mediocris utilitas, 
cum sententüs eorum velut quibusdam testimoniüs quae proposuere confirment. 5. auch van den 
Berg (2000), 14-16. Zur Rolle der Dichtung in der Ausbildung des Redners s. etwa North (1952). 
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bezeichnet werden.” Diese Zitatfunktion findet nicht zuletzt darin ihren Aus- 
druck, dass Quintilian das Zitieren aus der Literatur im Anschluss an die Be- 
weisführung behandelt.‘* Die überzeugende Wirkung von Dichterversen weiß 
ebenfalls Seneca zu schätzen und macht sie sich in seinen philosophischen Er- 
örterungen zunutze.”” Ist die auctoritas, die den Worten angesehener Literaten 
innewohnt, besonders wichtig, wenn ein Zitat dem probare oder docere dienen soll 
und im Rahmen einer argumentatio verwendet wird, so stellt sie indes nicht seinen 
einzigen Vorzug dar. Wie bereits die oben angeführte Quintilianstelle anzeigt, 
fungieren Zitate auch als ornatus und dienen der delectatio des Publikums.‘ Wenn 
in Abhandlungen zur Epistolographie das Verszitat als Gestaltungsmittel emp- 
fohlen und seine Verwendung bei Iulius Victor als percommodum bezeichnet wird, 
so dürfte auch hier der Aspekt des delectare mitspielen.‘ Entscheidend für den 
Wert der Dichterzitate ist neben der auctoritas poetae mithin auch ihre besondere 
sprachliche Form, die sich durch Einprägsamkeit, Prägnanz und Kürze, aber auch 
durch Anschaulichkeit auszeichnen kann.“® An anderer Stelle erklärt Quintilian, 
dass Verszitate der Rede urbanitas verliehen, zumal wenn sie doppeldeutig seien, 
und legt dar, wie Cicero in seinen Reden Zitate ironisch gegen den Gegner ein- 
setzte.”” Ferner zeigen Werke wie etwa Senecas Apocolocyntosis oder Petrons 


43 Sorechnet Aristoteles in seiner Rhetorik Dichter wie Homer und andere Männer aufgrund ihres 
Ansehens zu den statthaften Zeugen: περὶ δὲ μαρτύρων, μάρτυρές εἰσιν διττοί, οἱ μὲν παλαιοὶ οἱ δὲ 
πρόσφατοι, καὶ τούτων οἱ μὲν μετέχοντες τοῦ κινδύνου οἱ δ᾽ ἐκτός. λέγω δὲ παλαιοὺς μὲν τούς τε 
ποιητὰς καὶ ὅσων ἄλλων γνωρίμων εἰσὶν κρίσεις φανεραί, οἷον Ἀθηναῖοι Ὁμήρῳ μάρτυρι ἐχρή- 
σαντο περὶ Σαλαμῖνος [...] (Rhet. 1375b26-30). Vgl. auch Platon (z.B. Lys. 2156; Prot. 3440; 
rep. 2,364C; rep. 4,441B; leg. 1,630 A); vgl. Quint. inst. 5,11,39 zur auctoritas von Dichterversen. 8. 
auch von Albrecht (1991/1965), 3339; Krause (1958), 273 Anm. 10; Simon (21984), 1050; 1060; van 
den Berg (2000), 14-16; 31 Anm. 1; Benninghoff-Lühl (2009), 1543. 

44 Krause (1958), 57; 275 Anm. 36. 

45 Z.B. Sen. epist. 108,9 - 11: quanto magis hoc iudicas evenire, cum a philosopho ista dicuntur, cum 
salutaribus praeceptis versus inseruntur, efficacius eadem illa demissuri in animum inperitorum? 
nam ut dicebat Cleanthes, ‘(quemadmodum spiritus noster clariorem sonum reddit, cum illum tuba 
per longi canalis angustias tractum patentiore novissime exitu effudit, sic sensus nostros clariores 
carminis arta necessitas efficit.” eadem neglegentius audiuntur minusque percutiunt, quamdiu so- 
luta oratione dicuntur: ubi accessere numeri et egregium sensum adstrinxere certi pedes, eadem illa 
sententia velut lacerto excussiore torquetur. [...| magis tamen feriuntur animi, cum carmina eiusmodi 
dicta sunt: [...1. Zu Seneca und den Dichterzitaten 5. bes. Krauss (1957), 1-36; Gambla (1981). 
46 Van den Berg (2000), 14; Benninghoff-Lühl (2009), 1543; Simon (21984), 1050; 1060. 

47 Iul. Vict. rhet. 448,15£.: et proverbio uti non ignoto percommodum est, et versiculo aut parte 
versus. 

48 Dies gilt besonders für sentenzhafte Formulierungen. Zu den Vorzügen der dichterischen Form 
5. die Bemerkungen Senecas o. Anm. 45; s. ferner Kap. 3.3, 5. 50f. zu den Dichterzitaten bei Plinius. 
49 Quint. inst. 6,3,85f.; 96 (adiuvant urbanitatem et versus commode positi |...]). 
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Satyrica, wie Literaturzitate dazu dienten, Komik zu erzeugen.’ Des Weiteren 
finden sich auch einzelne Anmerkungen zur Form und zur Art und Weise, wie 
gerade Dichterworte innerhalb der Prosa zitiert wurden oder zitiert werden soll- 
ten.°! Tadel konnte sich indes einhandeln, wer den Anschein erweckte, grundlos 
im Übermaß zu zitieren.?? 

In Hinblick auf die Forschung zur antiken Literatur stellt L. Spahlinger (2005) 
fest, dass eine Zitattheorie für die lateinische Literatur noch immer weitgehend 
fehle.°? Von den Nachschlagewerken zur Antike beinhaltet einzig das Lexikon der 
alten Welt einen eigenen knappen Eintrag.°* Hier finden sich wichtige Anmer- 
kungen zum antiken Zitieren, auch wenn das Thema verständlicherweise nicht 
erschöpfend behandelt wird. Exemplarisch sind die zahlreichen älteren und 
jüngeren Untersuchungen zu einzelnen Zitaten, Zitaten in ausgewählten Texten 


50 Metschies (1966), 16; Simon (21984), 1060 u.a. 

51 Vgl.dazu etwa Cic. de orat. 2,64,257; Quint. inst. 6,3,96 -- 98, Kap. 3.1.1, S. 33£. - An dieser Stelle 
sei auf E. Norden verwiesen, der erklärt: „Im allgemeinen hat es für φορτικόν gegolten, Verszitate 
in kunstmäßiger Prosa wörtlich zu geben: man pflegte die Verse vielmehr ganz oder teilweise 
aufzulösen: das ist ein von Platon [...] bis Himerios praktisch geübtes Verfahren [...].“ (P1958, 1], 
89f. Anm. 3). Dabei bezieht er sich auf das „Prinzip der Einheitlichkeit, welches dem antiken 
Schriftsteller verbot, Verszitate ohne weiteres in seine Worte einzuflechten“ (ebd. 89). Die Be- 
merkung Nordens kann indes nur bedingt Gültigkeit beanspruchen, widerspricht sie doch oftmals 
der Zitierpraxis der antiken Autoren, unter denen sich auch die angesehensten befinden. Stellung 
gegen Norden bezieht auch Metschies (1966), 11-13: Er erklärt, dass zwar etwa der griechische 
Rhetor Hermogenes (2. Jh. ἢ. Chr.), auf den auch Norden verweist, wörtliche Verszitate kritisiere, da 
sie der Einheit des Werks und dem Stil abträglich seien. Daher zeige er zwei Möglichkeiten, Versein 
Prosa einzufügen: „Entweder schweiße man Vers und Prosa zu einem organischen Ganzen zu- 
sammen, wie Eisen und Zinn durch Lötung (κατὰ κόλλησιν), oder man zitiere einen Versteil und 
ergänze das Übrige in selbstständiger Prosa (κατὰ napwödlav), so daß wenigstens die Einheit- 
lichkeit des Gedankens vorhanden sei (nach Stemplinger [1912], 246).“ (S. 11f.). Tatsächlich 
stünden Hermogenes’ Äußerungen jedoch nicht stellvertretend für die ganze Antike und in der 
Praxis habe der Autor „nach Belieben zwischen den verschiedenen Formen der Übernahme [...] 
wählen“ (S.12) können, ohne für wörtliches Zitieren von Versen gerügt zu werden. Auch Chrysipp, 
den Norden als Beispiel für einen schlechten Stilisten heranzieht, sei nicht deshalb getadelt 
worden, weil er überhaupt Verse anführte, sondern nur, weil er zu viel zitierte. Gültig bleibt indes, 
dass die Zitierpraxis in den verschiedenen Gattungen unterschiedlich war und gerade griechische 
Originalzitate nur in bestimmten Gattungen wie z.B. dem Brief verwendet wurden; s. dazu Kap. 
3.11, S. 28f. 

52 So etwa Chrysipp, s. Anm. 51. 

53 Bereits 1947 verwies H. Hagendahl, der sich mit der Rezeption paganer Autoren in der 
christlichen Literatur befasst, auf das Fehlen einer systematischen und allgemein befriedigenden 
Auseinandersetzung mit dem Zitat. S. ferner Krause (1958), 51. 

54 M. von Albrecht: 5. ν. Zitat. In: LAW 2 (1991/1965), 3339. 
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und zu den Zitiergepflogenheiten bestimmter Autoren.° Allerdings lassen sich die 
anhand verschiedenster Beispiele gewonnenen Erkenntnisse zumindest teilweise 
auch auf andere Fälle übertragen. Ältere Studien zu den literarischen Zitaten in 
den Briefen Ciceros und Senecas beschäftigen sich meist weder näher mit der 
Problematik der Zitatdefinition noch legen sie systematisch Rechenschaft über die 
allgemeine formale Beschaffenheit ihrer Materialbasis ab.’ Hinsichtlich der Zitate 
in den Pliniusbriefen tangiert N. Methy (2004) einige formale Aspekte.’ Zu be- 
rücksichtigen ist P. Cugusi (1983), der das Zitat als Charakteristikum des Briefs 
thematisiert und anhand einer Bestandsaufnahme der spätrepublikanischen und 
bis zum 2. Jh. n.Chr. datierenden Epistolographie Grundsätzliches beiträgt.’® 
Übergreifende Ausführungen bietet W. Krause (1958), der ihm Rahmen seiner 
Studie: Die Stellung der frühchristlichen Autoren zur heidnischen Literatur den 
„Versuch einer allgemeinen Theorie des Zitats“ (Kap. IV) unternimmt.?? Wertvoll 
ist ferner der Aufsatz von H. Berthold (1985), der anhand von versus notissimi der 
augusteischen Epoche in prosaischen Texten wesentliche Aspekte des Zitierens 


55 Z.B. Untersuchungen zu den Zitaten bei Platon von Harbsmeier (2009); Bouvier (2004); 
Halliwell (2000); Demos (1999); Lohse (1960, 1964 und 1967); Röttger (1961); Tarrant (1951). Zitate 
bei Aristoteles: Bouffartigue (2008); Hinman (1935). Zur Zitation bei Plutarch Br&chet (2005); 
Martin (1969); Mitchell (1968). Apfel (1935) zur Zitation bei Demetrius und Longinus. Householder 
(1941) zur Zitation und Anspielung bei Lukian; zu Lukian eb. Anderson (1978). Dueck (2007) zu 
poetischen Zitaten bei griechischen Historiographen. Kahles (1976) zu Homerzitaten bei Strabo. 
Dichterzitate bei den attischen Rednern bei Nardelli (2003) und Perlman (1964). Dangel (2001); 
Salomies (1997) und Craig (1930) zur Zitation bei lateinischen Grammatikern. Müller (2003) zu 
Vergilzitaten und -anspielungen bei Augustinus. Görler (1969) zu Vergilzitaten in Ausonius’ Mo- 
sella. Binternagel (2008) zu Apuleius. Zur Zitation christlicher Autoren, in christlichen Texten und 
zu Zitaten aus der paganen in der christlichen Literatur s. z.B. Gatzemeier (2010); Freund (2010); 
Goulon (1978); Zeegers-Vander Vorst (1972); Charles (1968); Des Places (1957). Arbeiten zur Zitation 
bei Cicero und Seneca 5. Kap. 2.2, S. 13 Anm. 14. 

56 Allerdings beschäftigt sich Gambla (1981), 18-33 mit den Zitiermethoden (Einleitung, Ein- 
passung in den neuen Kontext) und der Zitiergenauigkeit in den Briefen Ciceros und beschreibt 
dabei einige formale Aspekte der Zitation. Verwiesen sei auf die Untersuchung von Spahlinger 
(2005) zu Form und Funktion des Zitats in den philosophischen Schriften Ciceros, der sich 
ebenfalls mit der Zitatforschung befasst und den Untersuchungsgegenstand seiner Arbeit be- 
stimmt, indem er das ciceronische Zitat gegenüber anderen Phänomenen abgrenzt und auf die 
spezifischen Bedingungen der Zitation in Ciceros Philosophica eingeht. 

57 S. Methy (2004), 464 mit Anm. 4 (Definition); 468 mit Anm. 24; 474 mit Anm. 53 (Einleitung; 
Markierung). Ältere Darstellungen und Untersuchungen zu einzelnen Zitaten bei Plinius erweisen 
sich im Wesentlichen als unergiebig. 

58 Cugusi (1983), 89; 91-96. 

59 Dabei betrachtet er das Zitat als soziologisches und psychologisches Phänomen, benennt 
verschiedene Funktionen und Verwendungsweisen, befasst sich mit formalen Aspekten und lässt 
Bemerkungen zum Zitat als Ausdruck der Bildung folgen. 
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allgemeingültig behandelt.°° Von Interesse in Bezug auf die Verwendung grie- 
chischer Literaturzitate in lateinischen Texten sind im Übrigen Untersuchungen 
zur antiken Mehrsprachigkeit.‘ Der Sammelband von U. Tischer und A. Binter- 
nagel: Fremde Rede - Eigene Rede (2010) widmet sich Fragen des Zitierens und 
verwandten Strategien in der antiken Prosa.‘ Auch dort wird in der Einleitung die 
Problematik dargelegt, die mit dem (antiken) Zitat und seiner Untersuchung 
verbunden ist.‘ Ferner überlegt U. Tischer, ob sich ein modernes Konzept des 
Zitierens auf antike lateinische Texte anwenden lässt, und versucht, „anhand 
eines lateinischen Beispiels |[...] einige strukturelle Elemente des Zitierens he- 
raus[zuarbeiten], die jedes Zitat aufweist,“ um einen Ausgangspunkt „für eine 
rezeptionsorientierte Zitatdefinition““ zu schaffen. 

Auch wenn Zitiergepflogenheiten in ihren jeweiligen historisch-kulturel- 
len Kontext eingebunden sind und sich entsprechend ändern können, sind für 
die antike literarische Zitation auch moderne Zitatbeschreibungen sowie Un- 
tersuchungen der allgemeinen Literaturwissenschaft und der neueren Philo- 
logien bedenkenswert, ohne deshalb außer Acht zu lassen, dass jede Epoche, 
jede Gattung und letztlich jeder Einzeltext auf eigenen Bedingungen basiert 
und sich die antiken Zitiergepflogenheiten zum Teil mit moderneren Ge- 
wohnheiten decken, zum Teil von ihnen unterscheiden können.‘ Einträge in 
allgemeinen Lexika,‘ aber auch in literaturwissenschaftlichen Handbü- 


60 So unterscheidet er etwa zwischen dem ornamentalen und dem argumentativen Zitat, befasst 
sich mit dem Bezug des Zitats zu seinem neuen Kontext und benennt drei Kategorien, die Mar- 
kierung durch den Autor und Erfassung durch den Rezipienten betreffen. S. auch den Aufsatz von 
(1991) zum Dichtervers und Philosophenspruch. 

61 S.etwa Adams (2003); Adams/Janse/Swain (2002); Wenskus (1993) und (1998); ferner auch die 
Studien zum Griechischgebrauch in den Schriften Ciceros und bei Plinius 5. Kap. 1.1, 5.6; Kap. 2.2, 
S. 13 Anm. 14. 

62 S. auch die Sammelbände von Darbo-Peschanski (2004) und Nicolas (2006) zur antiken Zi- 
tation, Kap. 1, S. 3 Anm. 11. 

63 Tischer/Binternagel (2010), 7-16. 

64 Beide Zitate Tischer (2010), 94. 

65 Dass sich Ergebnisse der neueren Philologien und der Literaturwissenschaft auch für eine 
altphilologische Arbeit gewinnbringend heranziehen lassen, zeigt im vorliegenden Zusammen- 
hang Tischer (2010); vgl. i.d. 5. auch Spahlinger (2005), 22 in seiner Arbeit zu den Zitaten in Ciceros 
Philosophica. Zugleich verweist Spahlinger (2005), 14, auf die zeitlichen und kulturellen Unter- 
schiede, die es zu berücksichtigen gilt, wenn er zur Studie von Hagendahl bemerkt, dass sie mit der 
Rezeption paganer Literatur in der christlichen in einem spezifischen Kontext stehe, weshalb 
Ergebnisse zur Zitation nicht ohne Weiteres auf andere Zusammenhänge übertragen werden 
könnten. 

66 Unter den Lemmata „Zitat“ / „Zitieren“ sowie den engl. und franz. Entsprechungen z.B. in 
Meyers Neues Lexikon. Bd. 15 (21977); Brockhaus Enzyklopädie. Bd. 30 (2006); dtv-Lexikon. 
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chern‘ und Ausführungen in Zitatsammlungen‘® zeigen, dass der Begriff des 
Zitats hinsichtlich der Berührung mit anderen Methoden, auf existierendes 
Wortgut Bezug zu nehmen, bald enger, bald weiter gefasst wird und die Ein- 
zelmerkmale variieren.‘ Die neueren Philologien und die allgemeine Litera- 
turwissenschaft bieten nicht nur Einzelfalluntersuchungen, sondern setzen 
sich auch theoretisch mit dem Zitieren auseinander, wobei in den verschie- 
denen literaturwissenschaftlichen Sparten jedoch zum Teil unterschiedliche 
Auffassungen vom Zitat existieren.’° Einen neuerlichen Anstoß erhielt die 
Forschung zum Zitat und Zitieren durch die Theorie der Intertextualität, die 
sich begrifflich in den 60er Jahren etablierte, da das literarische Zitat mit der 
Wiederverwendung eines Prätextsegments die direkteste Form und damit den 
„Prototyp intertextueller Beziehungen“ darstellt.’ Zu nennen sind hier be- 
sonders die Arbeiten von H. Plett (1988, 1991), der Grundlegendes zum Zitat 
herausarbeitet, indem er äußere Form und Funktionen betrachtet, sowie die 
Beiträge im Sammelband von U. Broich und M. Pfister (1985).’? In Hinblick auf 


Bd. 24 (2006); The Encyclopaedia Britannica, Bd. 6 (1910); eb. Bd. 22 (1911); Grand Larousse 
encyclopedique en dix volumes. Vol. 3 (1961). Hier wird das Zitieren aus und im literarischen 
Bereich meist nur als Teil der Gesamterscheinung erwähnt. 

67 Z.B. Scott (1965), 240; Shaw (1972), 76; Best (21978), 317; Der Literatur-Brockhaus Bd. 3 (1988), 
721, Träger (21989), 583; Lorenz (1992), 119; Gfrereis (1999), 234; Metzler-Lexikon Literatur (32007), 
843; ferner Reallexikon der dt. Literaturgeschichte (21984), 1049-1061; Historisches Wörterbuch 
der Rhetorik. Bd. 9 (2009), 1539 - 1548. 

68 Z.B. Das aktuelle Zitatenhandbuch von A bisZ (1983 ff.), bes. Teil 2; Duden. Zitate und Aus- 
sprüche. Bd. 12 (1993); The Oxford Dictionary of Modern Quotations (1991); Bloomsbury Dictionary 
of Quotation (21991); Dictionnaire des citations frangaises et &trang£res (1982). 

69 Damit offenbaren die Nachschlagewerke bereits die Schwierigkeit, das Phänomen präzise zu 
beschreiben. 

70 Tischer/Binternagel (2010), 7 Anm. 3; Tischer (2010), 93f.; zutreffend bemerkt Metschies 
(1966), 5, dass unter dem Namen Zitat verschiedenste Formen der literarischen Übernahme und 
Bezugnahme zusammengeflossen seien und die Forschung den Begriff mit voneinander abwei- 
chenden Inhalten gefüllt habe. 

71 Zitat Tischer (2010), 93. Zur Behandlung des Zitats im Rahmen der Intertextualitätsforschungs. 
Spahlinger (2005), S. 16-20; van den Berg (2000), 12-14. Die Klassische Philologie beschäftigt 
sich freilich seit jeher mit den Beziehungen, die zwischen antiken Texten bestehen. Daher liefert 
die moderne Intertextualitätsdiskussion für den Bereich der altsprachlichen Literatur kaum neue 
inhaltliche Erkenntnisse, führt aber nicht selten zu einer unnötigen terminologischen und 
theorielastigen Verkomplizierung, ein Umstand, der sich auch im Zusammenhang mit der lite- 
rarischen Zitation offenbart und der in dieser Arbeit vermieden werden soll. Zur Problematik s. 
etwa Fowler (1997). 

72 Aus dem Bereich der Intertextualitätsforschung seien hier u.a. Helbig (1996) und Rauter 
(2006) genannt. Die Arbeit von Oraid Tolic: Das Zitat in Literatur und Kunst. Versuch einer Theorie 
(1995/1988) konzentriert sich auf die Untersuchung sogenannter ‚zitathafter‘ Texte, in denen die 
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das Verständnis der Intertextualität, wie sie sich in der römischen Literatur 
zeigt und in deren Rahmen Plinius’ Zitate und ‚Zitatbriefe‘ stehen, sei auf den 
richtungweisenden Aufsatz von G. Pasquali (1942/1994) zur arte allusiva und 
auf die Darstellung von C. Zintzen (1986) zum Zusammenwirken von Rezeption 
und Originalität bei römischen Autoren verwiesen. 

Die ältere Studie von E. E. Kellett (1933/1969) beleuchtet das Zitat und den 
Zitiervorgang unter verschiedenen Aspekten, bietet aber keine systematische 
Analyse. Erwähnung verdient ferner E. Meyer (1961), der das Zitat als Struktur- 
element der Romanerzählung untersucht und Grundsätzliches zum Zitat und 
seiner Wirkung feststellt. M. Metschies (1966), der sich mit der Zitierkunst in 
Montaignes Essais beschäftigt, bietet zugleich einen Überblick zur Zitation in 
Antike, Humanismus und Renaissance. Genannt sei auch S. Morawski (1970), der 
eine allgemeine Funktionsbestimmung des Zitats versucht, sowie A. Compagnons 
Werk: La seconde main ou le travail de la citation (1979). P. H. Neumann (1980) stellt 
die Frage nach einer Zitattheorie und steckt einen Rahmen ab, innerhalb dessen 
sich die verschiedenen Arten der Zitation verorten ließen.’? Mit der Theorie des 
Zitats und seiner Verwendung im literarischen Kontext beschäftigt sich der Artikel 
von H.-U. Simon (21984) im Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte, der 
einen ausführlichen historischen Überblick von der Antike bis zur Gegenwart 
bietet.’”* Mit der Funktion des Zitats von der Antike bis zur Romantik befasst sich 
weiterhin W. van den Berg (2000). Aspekte einer Theorie des Zitierens werden 
erneut im Sammelband von E. Brendel, J. Meibauer und M. Steinbauch (2007) 
erörtert. Wenn H. P. Neumann im Jahr 1980 feststellt, dass das Zitieren zwar ein 
selbstverständlicher Vorgang sei, es „für diese Art geistiger Tätigkeit bis heute 
[aber] noch keine Theorie [gebe]“ 75 so wirken die jüngeren Arbeiten diesem 
Mangel sowohl im antiken als auch im nachantiken Bereich zumindest entgegen.’® 


Beziehungen zu anderen Texten in Form von Zitaten das gesamte Werk dominieren. Sie bewegt 
sich im Bereich der avantgardistischen Zitierkultur und hat deshalb nur begrenzten Wert für 
denjenigen, der dem Zitatgebrauch in anderen Epochen und Texten nachgeht. Dem Titel wird die 
im allgemeinen Teil äußerst theoretische Untersuchung nur bedingt gerecht. 

73 Als Eckpunkte werden die maximale Separation und die Integration von Eigenem und 
Fremdem genannt. Dabei unterscheidet Neumann allerdings nicht klar zwischen Zitat und An- 
spielung. 

74 Bd.4 (1984), 1049 - 1081.Verwiesen sei auf den aktuellen Beitrag von Benninghoff-Lühl (2009), 
s. v. Zitat. In: Historisches Wörterbuch der Rhetorik. Bd. 9 (2009), 1539 - 1549. 

75 Zitat Neumann (1980), 292. 

76 Der obige Abriss zur Zitatforschung erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit, sondern soll 
lediglich einen Eindruck von den unterschiedlichen Ansätzen liefern, das Phänomen des Zitats 
und des Zitierens exemplarisch oder auch übergreifend zu betrachten. Zur Zitatforschung s. auch 
van den Berg (2000), 12-14; Spahlinger (2005), 14-22. 
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Festzuhalten bleibt, dass viele, wenn nicht gar die meisten Aspekte literari- 
schen Zitierens in Antike und Folgezeit bereits einmal (exemplarisch) dargestellt 
worden sein mögen.’’ Der Umstand, dass sich die Vorstellungen vom Zitat trotz- 
dem bis heute durch eine gewisse Unschärfe auszeichnen und immer wieder von 
Neuem versucht wird, das Phänomen allgemeingültig zu erfassen, belegt gerade 
die Vielfalt, die die Zitation besonders im künstlerisch-literarischen Bereich 
auszeichnet. Auch wenn abstrakte Konzepte ihre Berechtigung haben, sollen die 
Zitate in den Pliniusbriefen nicht der Theorie zuliebe in ein starres definitorisches 
Korsett geschnürt werden. Vielmehr werden im Folgenden (Kap. 3.1) Merkmale und 
Kriterien umrissen, die zum einen in der Forschung zum Zitat diskutiert werden 
und die zum anderen aus den bereits benannten Homer- und Vergilzitaten, aber 
auch aus den übrigen Literaturzitaten bei Plinius abgeleitet werden können oder 
bei ihrer Untersuchung eine Rolle spielen. Die Ausführungen beziehen sich dabei 
auf die vier strukturellen Grundelemente, die etwa auch U. Tischer (2010) für das 
antike Zitat benennt: Prätext, Folgetext, Zitatsegment und Zitatmarkierung.’® 
Somit lässt sich einerseits ein summarischer Überblick über formale, aber auch 
über inhaltliche Aspekte der Zitation bei Plinius gewinnen. Andererseits können 
die Überlegungen dazu beitragen, diejenigen Zitate, die dem modernen Leser 
weniger offensichtlich ins Auge springen, als solche zu klassifizieren oder bei 
formal unterschiedlich bewerteten Stellen eine Entscheidung zu treffen.’? 


77 Vgl. Neumann (1980), 292. 

78 Tischer (2010), 103-106: Prätext: der Text, aus dem zitiert wird. Folgetext: der Text, innerhalb 
dessen das Zitat verwendet wird. Zitatsegment: diejenigen Worte, die aus dem Prätext zitiert 
werden. Zitatmarkierung: Mittel und Merkmale, die ein Zitat als solches markieren oder erkennbar 
machen. Die vier Elemente können jeweils verschieden und unterschiedlich stark ausgeprägt sein. 
Laut Tischer ließen sie sich theoretisch auf einer Skala verorten, die von voller Präsenz bis zur 
Nullstufe (Nichtexistenz) reiche, wobei einige Kombinationen in der Praxis nicht realisiert oder 
aus dem Kernbereich des Zitats auszuschließen seien. 

79 In methodischer Hinsicht hebt sich die vorliegende Arbeit somit auch von einigen anderen 
vergleichbaren Studien etwa zu Cicero oder Seneca ab. Zu den Stellen, die nicht einhellig als Zitate 
anerkannt werden, 5. Kap. 3.1.1, S. 32f.; Kap. 4.5; Kap. 74; ferner Kap. 8. 


3 Literaturzitate in den Pliniusbriefen 
3.1 Zitatformen in den Pliniusbriefen 
3.1.1 Umfang, Originalsprachlichkeit und Zitiergenauigkeit 


In einem Brief über rhetorische Stilfragen verweist Plinius auf die Redeweise des 
homerischen Thersites, des Odysseus und des Menelaos (ep. 1,20,22): 


nec vero cum haec dico illum Homericum ἀμετροεπῆ (Il. 2,212) probo, sed hunc: 
καὶ ἔπεα νιφάδεσσιν ἐοικότα χειμερίῃσιν (I. 3,222), 

non quia non et ille mihi valdissime placeat: 

παῦρα μέν, ἀλλὰ μάλα λιγέως (Il. 3,214). 


Ausdrücklich nennt Plinius mit Homer die Quelle, aus der er die griechischen 
Formulierungen übernimmt. Während er mit anetpoenf(-ng) hier nur ein Wort aus 
einem Iliasvers anführt, so referiert er in ep. 3,21 zehn Verse aus einem Martial- 
epigramm und in ep. 4,27 ein Gedicht des zeitgenössischen Dichters Sentius 
Augurinus anscheinend in voller Länge.' Aus Homer übernimmt Plinius Wen- 
dungen, die mit dem obigen Beispiel ein Wort bis hin zu zwei vollen Versen 
umfassen.? Die als Vergilzitate benannten Stellen weisen einen Umfang zwischen 
zwei Wörtern und ganzen Hexametern auf.? Insgesamt bestehen die Passagen, die 
gemeinhin als literarische Zitate eingeordnet werden, aus mehreren oder einzel- 
nen Versen, aus Versteilen, aus Prosapartien, Sätzen und Satzteilen oder einzel- 
nen Wendungen. Damit schöpft Plinius das zwischen den beiden Polen Kleinst- 
und Gesamtzitat liegende Spektrum aus. Der Umfang des übernommenen Wort- 


1 Bei ἀμετροεπῆ(-ἠς) in ep. 1,20,22 handelt es sich freilich um einen Begriff, der bei Homer nur 
einmal in Vers Il. 2,212 vorkommt und dort auf den Schwätzer Thersites bezogen ist. Daher hat 
das charakterisierende Epitheton einen Wiedererkennungswert und unterscheidet sich von an- 
deren, häufig verwendeten Wörtern, die nicht unmittelbar auf ihren Ursprung verweisen, sofern 
sie ohne zusätzliche Hinweise zitiert werden. Zur Homerzitation in ep. 1,20 5. Kap. 4.6, 5. 125ff.; 
zur Zitation aus Martial und zu den Versen des Sentius Augurinus s. auch Kap. 9, S. 258-260. 
2 Versteile verschiedenen Umfangs: ep. 1,74 (aus Il. 1,528=17,209); ep. 1,18,1 (aus Il. 1,63); 
ep. 1,20,22 (aus Il. 2,212; 3,214); ep. 4,11,12 (aus Il. 18,20); ep. 5,19,2 (aus Od. 2,47=2,234=5,12); 
ep. 6,8,3 (aus 1]. 1,88); ep. 9,1,3 (aus Od. 22,412); ep. 9,26,6 (aus Il. 21,388; 5,356; 14,394). - Ganze 
Verse: ep. 1,7,1 (Il. 16,250); ep. 1,18,4 (Il. 12,243); ep. 1,20,22 (N. 3,222); [ep. 8,2,8 (Il. 9,319)]; ep. 9,13,20 
(Il. 8,102). -- Zwei Verse: ep. 5,20,8 (Od. 1,351f.) 

3 Versteile verschiedenen Umfangs: ep. 1,2,2 (aus Aen. 6,129); ep. 5,8,3 (aus Georg. 3,8 und 9; 
Aen. 5,195); ep. 6,20,1 (aus Aen. 2,12f.); ep. 7,20,4 (aus Aen. 5,320); ep. 8,2,3 (aus Aen. 5,305). -- 
Ganze Verse: ep. 6,33,1 (Aen. 8,439); ep. 9,13,12 (Aen. 6,105). 
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gutes ist zwar ein bemerkenswerter und für die inhaltliche Interpretation rele- 
vanter Aspekt, als formales Zitatkriterium eignet er sich jedoch nicht.” Ent- 
scheidend ist vielmehr, dass Plinius im obigen Beispiel (ep. 1,20,22) den Terminus 
ἀμετροεπῆ wie auch die beiden folgenden Iliaspassagen im griechischen Original 
anführt. Stattdessen hätte er auch eine lateinische Fassung wählen können, wie es 
etwa Cicero und Quintilian vorziehen, die auf dieselben Verse rekurrieren, in 
denen Menelaos und Odysseus als Redner charakterisiert werden.’ Ein ähnlicher 
Fall liegt in Brief 2,3 vor. Dort formuliert Plinius: et erat Aeschines, si Demostheni 
credimus, λαμπροφωνότατος (ep. 2,3,10). Hier übernimmt er ein griechisches 
Adjektiv aus Demosthenes’ Kranzrede (Cor. 313), um den Redner Aeschines zu 
charakterisieren, während Cicero im selben Kontext eine lateinische Umschrei- 
bung wählt: quam cum suavissima et maxima voce legisset [sc. Aeschines] (de 
orat. 3,56,213). Die lateinischen Versionen, mit denen Cicero und Quintilian auf die 
griechischen Textstellen bei Homer und Demosthenes Bezug nehmen, ließen sich 
dem Bereich der übersetzenden Paraphrase zuordnen. Diese und ähnliche Arten 
der Wiederverwendung fremden Gutes gelten zwar bisweilen auch als Form der 
Zitation,° werden in dieser Arbeit jedoch von den literarischen Zitaten unter- 
schieden: Indem eine fremde Formulierung in ihrer ursprünglichen Sprache be- 
lassen wird und in einem anderssprachigen neuen Kontext erscheint, kommt dem 
Wortlaut der übernommenen Stelle besondere Bedeutung zu. Übersetzt oder re- 
feriert ein lateinischer Autor dagegen einen Passus aus einem griechischen Lite- 
raturwerk, so assimiliert er das Fremde äußerlich an den eigenen Text und dis- 
tanziert sich vom fremdsprachlichen Original, auch wenn er sich eng an der 


4 Dies bestätigen letztlich auch die Ausführungen von H. Plett (1988), der sich an einer Zitat- 
beschreibung versucht und den Umfang als Charakteristikum heranzieht: „A quotation reveals 
several unmistakable characteristics which distinguish it as such. [...] Another feature [...] is its 
segmental character, for, as a rule, the pre-text is not reproduced entirely, but only partially.“ 
(S. 315). Entsprechend definiert er das Zitat als „segment derived from a pre-text“ ([1988], 15; [1991], 
9); 5. auch Simon (?1984), 1054. Allerdings verweist auch Plett auf die großen Unterschiede im 
Zitatumfang und schließt nicht aus, dass der gesamte Prätext zitiert werde, was allerdings eine 
Ausnahme darstelle (s. [1988], 315; [1991], 9). Dass die Zitation kleinerer Einheiten wesentlich 
häufiger vorkommt, trifft auch auf die Zitate bei Plinius zu. Vgl. Iul. Vict. rhet. 448 (s. Kap. 2.2) und 
Cic. de orat. 2,64,257 zur Zitation von Versen und Versteilen (s. unten S. 34). 

5 Cic. Brut. 13,50: Menelaum ipsum dulcem illum quidem tradit Homerus, sed pauca dicentem 
(= 1. 3,213 ff.). - Quint. inst. 12,10,64: nam et Homerus brevem quidem cum iucunditate et propriam 
(id enim est non deerrare verbis) et carentem supervacuis eloquentiam Menelao dedit (> 11. 3,213 ff.) 
[...] sed summam expressurus [est] in Ulixe facundiam et magnitudinem illi vocis et vim orationis 
nivibus [et] copia verborum atque impetu parem tribuit (> 1. 3,221ff.). 

6 So etwa bei Wenskus (1993), 208; 210 -- 212; Metschies (1966), 5; 5. auch Krause (1958), 56 zum 
sog. Inhaltszitat; ferner Gfrereis (1999), 234; Metzler Literaturlexikon (21990), 511. 
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ursprünglichen Ausdrucksweise orientieren mag.’ Auch bei Plinius finden sich 
unmittelbare Bezüge zu Passagen aus der griechischen Literatur, die er aber nicht 
in ihrer Originalsprache aufgreift. So lobt er etwa in einem Brief die Diktion des 
Adressaten Arrius Antoninus, indem er ihn mit dem homerischen Nestor ver- 
gleicht: nam et loquenti tibi illa Homerici senis mella profluere |...] videltur] 
(ep. 4,3,3). Hier knüpft er zwar ausdrücklich an den Iliasvers 1,249 an, in dem es 
heißt, dass Nestors Stimme süßer als Honig von seiner Zunge fließe (τοῦ καὶ ἀπὸ 
γλώσσης μέλιτος γλυκίων ῥέεν αὐδή), doch kam es Plinius hier anscheinend 
weniger auf den griechischen Originalwortlaut an als vielmehr auf den bekannten 
Vergleich, den er - wie auch andere Autoren - im Lateinischen anführte.® Die 
Originalsprachlichkeit wird somit als entscheidendes Kriterium derjenigen Auf- 
fassung vom literarischen Zitat zugrunde gelegt, die in der vorliegenden Arbeit 
vertreten wird. Auch wenn sie kein allgemeingültiges Zitatmerkmal darstellt, darf 
sie doch gerade hinsichtlich der griechischen Literaturzitate in der römischen 
Briefliteratur als statthaftes Kriterium gelten, da die Verwendung der griechischen 
Sprache in der privaten Epistolographie nicht gegen literarische Konventionen 
verstieß, sondern vielmehr typisch war und empfohlen wurde.’ Dagegen be- 
mühten sich die Autoren in anderen Gattungen um latinitas, da der Wechsel ins 


7 Zur Assimilierung eines Zitats an seinen Zielkontext durch Verringerung der Interferenzen s. 
Plett (1988), 320. 

8 Vgl. Quint. inst. 12,10,64: et ex ore Nestoris dixit dulciorem melle profluere sermonem, qua certe 
delectatione nihil fingi maius potest. Selbstverständlich spielen auch bei solchen Bezugnahmen die 
spezifische Ausdrucksweise und die Begrifflichkeiten der literarischen Stelle, auf die sich der 
Autor bezieht, eine Rolle (s. auch die Beispiele aus Cicero und Quintilian o. Anm. 5). Hier liegt 
Quintilians lateinische Formulierung noch näher am lliasvers 1,249 als der Wortlaut bei Plinius in 
ep. 4,3,3. Gleichwohl ist der Eindruck ein anderer, wenn ein Passus im griechischen Original zitiert 
wird. Dass das Bild des von den Lippen fließenden Honigs bekannt war, suggeriert auch das 
Demonstrativum illa (mella), s. dazu die Bemerkungen zum Pronomen illud als Zitateinleitung s. 
unten S.40. - Wenn Plinius in ep. 5,2,2 erklärt: recipies ergo epistulas steriles et simpliciter ingratas, 
ac ne illam quidem sollertiam Diomedis in permutando munere imitantes, so spielt er auf den 
Waffentausch zwischen Diomedes und Glaukos im sechsten Buch der Ilias an, übernimmt aber 
nicht eine bestimmte Formulierung aus dieser Episode. 

9 So heißt es bei Iulius Victor: Graece aliquid addere litteris suave est, si id neque intempestive 
neque crebro facias (rhet. 448,14 f.). S. Cugusi (1983), 83-91 zur Verwendung griechischer Wörter 
und Wendungen als Merkmale der lateinischen Epistolographie; zum Codewechsel in der latei- 
nischen Prosa und speziell den Briefen s. Wenskus (1998), 7 ff.; 25£.; 31: Der Sprachwechsel sei ein 
Aspekt der Nähesprache und setze eine Vertautheit unter den Kommunizierenden voraus. Dies ist 
im Privatbrief im Gegensatz zu unpersönlicheren Gattungen gegeben. So bleiben auch Plinius’ 
Briefe im Gattungsrahmen der Privatkorrespondenz und sind formal an einen vertrauten Pri- 
märadressaten gerichtet, auch wenn er sie für ein weiteres Publikum herausgab. 
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Griechische dort der Forderung nach sprachlicher Einheitlichkeit entgegen- 
stand.'° 

Von den griechischen Literaturzitaten sind selbstverständlich die Stellen zu 
unterscheiden, an denen Plinius ins Griechische wechselt, ohne eine bestimmte 
Stelle aus einem literarischen Werk zu zitieren.!! Darunter fallen etwa einzelne 
Wörter, die als Termini technici gelten können und besonders im rhetorischen 
Kontext vorkommen." Auch dann, wenn allgemein intellektuelle oder künstleri- 
sche Belange zur Debatte stehen, bringt Plinius gerne Griechisches ein." Darüber 
hinaus sind weitere Gründe denkbar, die den Verfasser dazu veranlassten, sich des 
Griechischen zu bedienen und sei es bloß, um mit einem griechischen bon mot 
einen Brief zuschmücken."* Als Teil der Bildungskultur der römischen Aristokratie 


10 Die Verwendung latinisierten griechischen Vokabulars oder grammatischer Gräzismen findet 
sich auch in anderen Genera, der Sprachwechsel ins Griechische kommt dagegen selten vor. 
Verwiesen sei in diesem Zusammenhang auf Cicero, der in seinen Briefen zahlreiche griechische 
Literaturzitate anbringt, während er in seinen übrigen Schriften keine Zitate im griechischen 
Original darbietet, 5. Spahlinger (2005), 27 f.; Stahlenbrecher (1957), 1; Armleder (1957), 7; Jocelyn 
(1973), 64; 73. Nur erinnert sei daran, dass auch wir heute z.B. Wendungen aus Shakespeare in 
(kanonischer) Übersetzung verwenden, die als Zitate gelten dürfen. Was Homer bei Plinius betrifft, 
so sind m.W. keine Stellen vorhanden, an denen Plinius eine homerische Passage ins Lateinische 
überträgt und dabei den originalen griechischen Wortlaut so genau abbildet, dass die Stelle als 
übersetztes Zitat im engeren Sinne gelten könnte. Wenn Plinius im oben angeführten Beispiel aus 
ep. 4,3,3 auf das homerische Bild vom Honig, der Nestor von den Lippen fließe, zurückgreift 
(= 1. 1,249), so liegt zwar natürlicherweise eine begriffliche Übereinstimmung (mella profluere ς5 
μέλιτος γλυκίων ῥεῖν) vor, insgesamt entfernt sich Plinius’ Formulierung aber so weit von der 
homerischen Konstruktion, dass es sich hier eher um eine Reminiszenz und inhaltliche Bezug- 
nahme zugleich auch zur lateinischen rhetorischen Tradition und ihren Bildern handelt als um ein 
(übersetztes) Homerzitat. - Zur Beibehaltung der Originalsprache und des Wortlauts beim streng 
verstandenen, direkten Zitat s. auch Krause (1958), 56. 

11 Dazu bes. Deane (1918), 42-44; Venini (1952b); Cugusi (1983), 85 - 91. 

12 So charakterisiert er die Redeweise des Cornelius Tacitus als σεμνῶς (ep. 2,11,17) oder ver- 
wendet bei der Beschreibung des Rhetors Isaeus die Fachbegriffe ἐνθυμήματα und ἕξις 
(ep. 2,3,3£.). In ep. 1,20,9 spricht er vom ἀρχέτυπον einer Gerichtsrede. Auch eine Rede des De- 
mosthenes betitelt er anscheinend auf Griechisch: Demosthenis κατὰ Μειδίου (ep. 730,4). 

13 Inep. 1,9,6 bezeichnet er sein laurentinisches Landgut, auf dem er sich den studia widmet, als 
Μουσεῖον. Den Dichter Silius Italicus nennt er einen φιλόκαλος (ep. 3,7,7). 

14 Z.B.: ἀλλὰ τί διατείνομαι in ea civitate, in qua iam pridem non minora praemia, immo maiora 
nequitia et improbitas quam pudor etvirtus habent? (ep. 2,20,12). Mit der Verwendung französischer 
Einsprengsel, die bei den Gebildeten des 19./20. Jh. beliebt waren, wird der Wechsel ins Grie- 
chische an anderer Stelle verglichen, so das ὑμεῖς γὰρ οἱ εὔζηλοι |...] in ep. 7,12,2 (Deane [1918], 
43£.). Allerdings steht dieser Ausdruck ebenfalls im rhetorischen Kontext und spielt letztlich auf 
die fortwährende, bei den Griechen ihren Anfang nehmende Stildebatte zwischen den Anhängern 
einer puristischen Redeweise und ihren Gegnern an. Der Sprachwechsel hat daher auch einen 
sachlichen Hintergrund. 
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hatte das Griechische seinen Platz in Wort und Schrift und findet sich gerade in der 
brieflichen Kommunikation wieder, wie besonders die Schreiben Ciceros zeigen. 
Mit dem Gebrauch des Griechischen, das auch die literarischen Zitate einschließt, 
steht Plinius damit in der maßgeblich von Cicero geprägten epistolographischen 
Tradition der Römer.'” Dabei muss freilich der vorhandenen Überlieferung oder 
ihrer Rekonstruktion durch spätere Herausgeber dahin gehend Glauben geschenkt 
werden, dass Plinius an diesen Stellen tatsächlich griechisch schrieb und der 
Sprachwechsel nicht auf eine spätere Hand zurückgeht. Insgesamt dürfte es al- 
lerdings wahrscheinlicher sein, dass ursprünglich Griechisches als Fremdwort in 
lateinische Lettern transkribiert oder übersetzt wurde als umgekehrt.'® 

In unmittelbarem Zusammenhang mit der Originalsprachlichkeit steht die 
wörtliche Wiedergabe des zitierten Wortlauts, die sowohl für griechische als auch 
für lateinische Zitate innerhalb eines lateinischen Texts relevant ist. Zwar wird die 
Wörtlichkeit oft als konstitutives Zitatmerkmal angeführt, jedoch ist der Begriff 
nicht eindeutig definiert. Zudem wird der Zitatbegriff bisweilen wesentlich weiter 
gefasst, wenn er etwa erklärt wird als „wörtlich oder sinngemäß angeführte 
Stelle.“'’” Gerade durch die Worttreue gegenüber der Vorlage unterscheidet sich 
das Zitat im Verbund mit weiteren Charakteristika jedoch von anderen Methoden, 
intertextuelle Bezüge herzustellen."? So spielt bei sinngemäßen Paraphrasen der 
Inhalt, nicht aber die äußere Form eine Rolle, die beim Zitat ebenfalls wieder- 
gegeben wird und wesentliche Bedeutung für seine Wirkung hat. Während Allu- 
sionen losgelöst von einer bestimmten Formulierung auf Textstellen und Inhalte 
anspielen, die als bekannt vorausgesetzt werden, macht sich der Zitierende eine 
spezifische sprachliche Form zunutze, um Assoziationen aufzurufen, die mit dem 


15 Cugusi (1983), 83-91; spez. zu Cicero s. die Angaben in Kap. 2.2, S. 13 Anm. 14. 

16 Griechische Begriffe und Wendungen stehen als lectio difficilior, wenngleich auch der um- 
gekehrte Weg nicht gänzlich ausgeschlossen ist, zumal wenn man die weitreichenden Eingriffe 
manch früher Editoren in Rechnung stellt. Zur Überlieferung der griechischen Zitate s. Kap. 3.2. 
17 Zitat von Wilpert (1969), 863. Präzisiert wird das Moment der Wörtlichkeit etwa im dtv-Le- 
xikon, Bd. 24 (2006), 292, s. v. Zitat als „wörtlich genau wiedergegebene Stelle“, ebenso im Dic- 
tionnaire de citations du monde entier (1993), vi. Weit fasst Krause (1958), 56 den Zitatbegriff aus 
formaler Sicht, wenn er zwischen direktem, indirektem und sog. Inhaltszitat unterscheidet: Beim 
direkten Zitat blieben Wortlaut und Originalsprache erhalten oder es erfolgten nur unwesentliche 
Veränderungen; beim indirekten Zitat zeige sich der Zitierende unabhängiger von der Vorlage; 
beim Inhaltszitat bleibe nur der begriffliche Gehalt, nicht aber der Wortlaut erhalten. Enge Pa- 
raphrase und Übersetzung gelten bei Metschies (1966), 5 als Zitat. 

18 5. Simon (21984), 1052- 1054 zur Bedingung der Wörtlichkeit, die er aber nicht näher definiert. 
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Wortlaut des Zitats verbunden sind."? Daher hat das Zitat insgesamt einen eigenen 
formalen Status, auch wenn sich die Funktionen überschneiden, die die ver- 
schiedenen Arten intertextueller Bezugnahmen erfüllen können.?° In diesem 
Zusammenhang sei erwähnt, dass gerade Dichterstellen, die in einem prosaischen 
Kontext genau wiedergegeben, d.h. zitiert werden, sich häufig auch aufgrund ihrer 
metrischen Form abheben und eine besondere Wirkung entfalten. Größere Ab- 
weichungen vom Original, die das Versmaß zerstören, verändern damit auch den 
Charakter des Übernommenen.?' Des Weiteren ist zu betonen, dass dem Akt des 


19 Zur Differenzierung der verschiedenen Formen der Bezugnahme Spahlinger (2005), 24; Simon 
(21984), 1050; 1052; Hagendahl (1947), 119. Nicht hinreichend zwischen Zitat und Allusion un- 
terscheidet z.B. Kellett (1969/1933). 

20 Dagegen urteilt Schenk in seinem Aufsatz: Formen von Intertextualität im Briefkorpus des 
Jüngeren Plinius (1999), 114, dass „eine Konzentration auf diese wörtlichen Zitate [...] eine unge- 
rechtfertigte Verkürzung einer Erscheinung darlstelle], für die sich in der modernen Literatur- 
wissenschaft der Begriff des intertextuellen Bezugs eingebürgert hat.“ Das wörtliche Zitat sei nur 
ein „besonders intensiver Fall“. Daher sei es angebracht, „sich nicht nur auf die wörtlichen Zitate 
zu konzentrieren, sondern Untersuchungen zur Zitiertechnik des Plinius auf eine breitere Basis zu 
stellen“ (beide Zitate S. 115). Auf den besonderen Status des expliziten Zitats verweist allerdings 
auch Spahlinger und rechtfertigt seine auf die wörtlichen Zitate in Ciceros philosophischen 
Dialogen beschränkte Materialauswahl gegen Schenk, der die Differenzierung zwischen den 
einzelnen intertextuellen Phänomenen verwische (s. [2005], 28f. mit Anm. 92). 

21 Da sich Plinius gewöhnlich an die Rhythmus- und Klauselvorschriften hält, die für die 
kunstgemäße Prosa gelten, fallen etwa epische Zitate hinreichender Länge besonders auf. Zur 
rhythmischen Gestaltung bei Plinius 5. Hofacker (1903); Schuster (1929), 20. - Allerdings schließen 
Eingriffe in dichterische Formulierungen, die den Rhythmus verändern, nicht generell aus, sie als 
Zitate zu klassifizieren. So formuliert Plinius in ep. 4,18,1: accidit hoc primum imbecillitate ingeni 
mei, deinde inopia ac potius, ut Lucretius ait, egestate patrii sermonis, während Lukrez selbst patrii 
sermonis egestas (1,832=3,260) bietet. Der Zitatcharakter bleibt trotz der veränderten Wortstellung 
und des Kasuswechsels erhalten, wozu nicht zuletzt auch der Einschub ut Lucretius ait beiträgt. 
Innerhalb seiner eigenen Formulierung benötigte Plinius einen kausalen Ablativ, um an imbe- 
cillitate und inopia anzuschließen. Hätte er lediglich egestas in den Ablativ gesetzt, die lukrezische 
Wortstellung aber beibehalten, so wäre diese Abweichung womöglich als störend empfunden 
worden, da das Zitat zunächst metrisch korrekt beginnt, die Ablativform den Hexameterschluss 
jedoch zerstört. Indem Plinius auch durch die Wortstellung von der Vorlage abweicht, wird die 
hexametrische Form insgesamt aufgehoben. Somit hat Plinius das Zitat seiner eigenen Kon- 
struktion untergeordnet und sich nicht um eine Formulierung bemüht, in die er die Lukrezsequenz 
unverändert hätte einfügen können. Angemerkt sei im Zusammenhang dieser Stelle, dass die 
Wortstellung von Verszitaten innerhalb der Prosa auch deshalb geändert werden konnte, um den 
Wortlaut mit den Regeln des Prosarhythmus zu vereinbaren und die sprachliche Einheitlichkeit zu 
wahren; s. Hagendahl (1947), 124; Kap. 2.3, S. 20 Anm. 51 zur Bemerkung Nordens über das 
kunstgerechte Einfügen von Verszitaten in Prosatexte. So wurden Hexameterklauseln generell 
gemieden, sofern sie nicht eine besondere Funktion erfüllen sollten. Gerade ein literarisches Zitat 
konnte freilich einen Grund liefern, von den prosodischen Regeln abzuweichen. Letztlich dürfte es 
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Zitierens stets eine bewusste Entscheidung und Absicht von Seiten des Zitierenden 
vorausgeht, während sonstige Similien und Parallelen im sprachlichen Ausdruck 
als Reminiszenzen zwar ebenfalls vom Autor intendiert sein können, bisweilen 
aber auch auf Zufall beruhen mögen.?? Verwiesen sei hier auf einen Ausdruck in 
Brief 9,33 des Plinius, den L. Winniczuk zu den Vergilzitaten rechnete. In diesem 
Brief berichtet Plinius von einem zahmen Delphin an der Küste von Hippo, der 
zahlreiche Zuschauer anlockte. Wie ein Junge auf dem Delphin ritt und andere 
Jungen neben ihm schwammen, beschreibt er mit folgenden Worten: nec non αἰϊὶ 
pueri dextra laevaque simul eunt hortantes monentesque (ep. 9,33,7). Dabei wird 
anscheinend die Wendung dextra laevaque als Zitat aus dem Aeneisvers: seu 


darauf angekommen sein, ob ein Autor den Klauselregeln auch im Zitatfall entsprechen wollte 
oder ob er einen literarischen Passus exakt einschließlich seiner metrischen Eigenheiten prä- 
sentieren wollte. Vom vorliegenden Fall abgesehen ist Plinius bemüht, den metrischen Charakter 
von Verszitaten beizubehalten. Zum Versmaß als Markierungsfaktor s. Kap. 3.1.2. Vgl. auch Platon, 
der Dichterverse unverändert übernimmt, bisweilen aber auch in Prosa umformuliert; van den 
Berg (2000), 15. 

22 Von Albrecht (1991/1965), 3339; Methy (2004), 464; Krause (1958), 55; s. auch Spahlinger 
(2005), 31 unter Bezug auf Broich (1985), 31-47, der für das Vorliegen von Intertextualität eine 
bewusste Verwendung anderer Texte voraussetzt. Anders Metschies (1966), 7 Anm. 37. - Ein Bezug 
zu einer Stelle in den Georgica Vergils, der durch eine Parallele im sprachlichen Ausdruck her- 
gestellt wird, mag in ep. 6,20,15 vorliegen. Dort berichtet Plinius, dass es Leute gegeben habe, die 
den Ausbruch des Vesuvs und die damit verbundenen Vorgänge als Weltuntergang gedeutet 
hätten: plures [...] aeternamque illam et novissimam noctem mundo interpretabantur. Der Formu- 
lierung erinnere an eine Stelle aus dem ersten Georgicabuch, wo Vergil über Vorzeichen bei der 
Ermordung Caesars berichtet: impiaque aeternam timuerunt saecula noctem (V.468). Sowohl Vergil 
als auch Plinius verwenden die Junktur aeternam noctem in ähnlichem Sachzusammenhang. Da 
die Formulierungen, in die der Begriff jeweils eingebunden ist, darüber hinaus jedoch keine 
Gemeinsamkeiten haben und sowohl der Ausdruck aeterna nox als auch die Vorstellung vom 
Weltuntergang nicht so spezifisch sind, dass sie ausschließlich mit der Georgicastelle zu asso- 
ziieren wären, ginge es zu weit, die Stelle als sicheres Zitat zu bezeichnen, auch wenn andernorts 
bereits einzelne Wörter als Zitate gelten dürfen. Allerdings enthält der Brief, in dem Plinius seine 
Erlebnisse beim Vesuvausbruch schildert, ein eindeutiges Vergilzitat und erinnert vor allem an 
Aeneas im untergehenden Troja und Passagen aus der Aeneis. Daher ist es nicht unwahr- 
scheinlich, dass auch die obige Stelle vergilisches Kolorit aufweist, zumal in den folgenden Ge- 
orgicaversen (471-474) ebenfalls von einem Vulkanausbruch (Aetna) die Rede ist. Von einem 
Vergilzitat sollte hier zwar nicht gesprochen werden (so Lillge [1918, II], 290 Anm. 1, der allerdings 
die Terminologie vermischt und sowohl von Zitat als auch von Anspielung spricht), jedoch ist es 
akzeptabel, die Stelle als Anspielung oder -- abgeschwächt - als Reminiszenz aufzufassen. 5. zur 
Stelle auch Sherwin-White (1966), 380; Merrill (1919), 343 £.; Görler (1979), 428 Anm. 3; Schönberger 
(1990), 537 Anm. 44. - In ep. 6,31,16 - 17 beschreibt Plinius den Hafen, der sich an die Villa Trajans 
in Centum Cellae anschließt. Hier wurde eine Anspielung auf den Landeplatz in Karthago aus- 
gemacht, an den Aeneas bei Vergil verschlagen wird (Aen. 1,159 - 164). S. Lef&vre (2009), 237. Zu 
diesen und ähnlichen „souvenirs virgiliens“ s. Guillemin (1929), 118f.; Marchesi (2008). 
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dextra laevaque velis occurrere pugnae (Aen. 11,528) verstanden.” Indes ist dextra 
laevaque eine geläufige Junktur, die sich aufgrund ihrer Silbenquantitäten in der 
hexametrischen Dichtung einsetzen ließ. Vergil selbst verwendet sie nicht nur in 
Aen. 11,528, sondern auch in drei weiteren Versen (Aen. 1,611; 6,656; Georg. 1,235). 
Ebenso findet sie sich etwa bei Lukrez (4,276), mehrmals bei Ovid (met. 1,171; 2,25; 
7,499; Pont. 1,3,57) und anderen Dichtern, darüber hinaus auch in der Prosalite- 
ratur.?* Die Pliniusstelle steht im Übrigen in keiner inhaltlichen Verbindung zum 
genannten Aeneisvers im elften Buch, wo das Tal beschrieben wird, in dem Turnus 
Aeneas einen Hinterhalt legen will. Daher ist es unwahrscheinlich, dass Plinius 
beabsichtigte, einen konkreten Bezug zu dieser Aeneispassage herzustellen. Ein 
Grund, warum er gerade aus Aen. 11,528 hätte unmittelbar zitieren sollen, ist somit 
nicht ohne Weiteres ersichtlich. Als Parallele zu einer in der Dichtung verwen- 
deten Ausdrucksweise mag dextra laevaque immerhin den literarischen Charakter 
der Erzählung innerhalb des Briefs unterstreichen. 

Auch wenn die Übereinstimmung mit der Vorlage prinzipiell als Charakte- 
ristikum des Zitats gefordert wird, ist es gleichwohl angebracht, hinsichtlich der 
Zitiergenauigkeit einen gewissen Spielraum einzuräumen.? Dies legen auch die 
Pliniusbriefe nahe, in denen sich sowohl Übernahmen finden, die buchstäblich 
mit dem literarischen Original übereinstimmen, als auch solche, bei denen der 
ursprüngliche Wortlaut abgeändert wurde, der Zitatcharakter jedoch erhalten 
bleibt. So liegt nur eine unwesentliche Abweichung vor, wenn Plinius bei den oben 
bereits angeführten Homerzitaten in Brief 1,20 das griechische Adjektiv ἀμετροεπῆ 
im Akkusativ anführt, während der Iliasvers den Nominativ bietet. Im zweiten 
Brief des achten Buchs verwendet Plinius einen Vergilvers in ebenfalls leicht 
abgewandelter Form, wobei eine genauere Untersuchung zeigt, dass die Stelle mit 
guten Gründen als Zitat bezeichnet werden darf: itagque omnibus quidem, ne quis 
mihi non donatus abiret |...| (ep. 8,2,3 & Verg. Aen. 5,305: nemo ex hoc numero mihi 
non donatus abibit).”* Auch aus anderen Autoren zitierte Plinius entweder 
buchstäblich oder verändert die übernommenen Passagen leicht.?” Im Übrigen 


23 Winniczuk (1968), 318. 

24 Mart. 12,82,3; Iuv. 6,658; Sil. 4,30; 15,20; Stat. Theb. 6,905; zahlreiche Belege bei Livius (2,11,9; 
7,33,12; 21,43,3 etc.); Plin. nat. (2,49; 3,9; 4,31 etc.) u.a. 

25 S. u.a. Tischer/Binternagel (2010), 15; Tischer (2010), 93; Cugusi (1983), 94-96; vgl. auch 
Metschies (1966), 5; Meyer (1961), 15. 

26 Wie bei ἀμετροεπῆ in ep. 1,20,22 handelt es sich um eine Anpassung an die lateinische Syntax, 
s. Kap. 4.6, S. 130 (ep. 1,20) und Kap. 7.4 (ep. 8,2). 

27 Weitere Fälle, in denen der Wortlaut des Zitats gegenüber dem Original abgewandelt erscheint: 
Lucr. 1,832=3,260 (ep. 4,18,1, 5. o. Anm. 21); Plat. Phaid. 95b (ep. 4,25,5); Aen. 2,12f. (ep. 6,20,1, 5. 
Kap. 4.7); Xen. mem. 2,1,31 (ep. 7,32,2, wobei der heute allgemein akzeptierte Wortlaut auf Aldus 
Manutius zurückgeht, 5. Stout [1954] 68); Hom. Od. 22,412 (ep. 9,1,3; vgl. jedoch Cic. Att. 4,7, s. Kap. 
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verweisen auch Cicero und Quintilian auf die Möglichkeit, Dichterverse entweder 
originalgetreu oder leicht verändert in die eigene Rede einfließen zu lassen. So 
erklärt Cicero: saepe etiam versus facete interponitur, vel ut est vel paululum im- 
mutatus, aut aliqua pars versus (de orat. 2,64,257).°® Da der Literat keineswegs zu 
wissenschaftlicher Genauigkeit verpflichtet ist, sind geringfügige semantische 
und syntaktische Abweichungen vom Original durchaus zulässig, ohne dass der 
Zitatstatus verloren ginge. Dazu zählen z.B. in begrenztem Maße Auslassungen, 
Hinzufügungen, Änderungen von Wortformen oder der Austausch einzelner 
Wörter.” Entscheidend ist, dass eine hinreichende Zitiergenauigkeit gewahrt 
bleibt, durch die der Zitierende zu erkennen gibt, dass er der sprachlichen Fügung 
selbst Bedeutung beimisst, und durch die die Zitatquelle eindeutig erkennbar 
bleibt.?° Abwandlungen können aus verschiedensten Gründen erfolgen und ge- 
rade von einem gekonnten und kreativen Umgang mit dem übernommenen Gut 
zeugen. So mag der Wortlaut eines Zitats etwa zu humoristischen oder satirischen 
Zwecken geändert werden.? Ferner ist zu bedenken, dass in der Antike meist aus 
dem Gedächtnis zitiert wurde, wodurch sich manch kleinere Abweichungen vom 
Original erklären mögen, bei denen keine tiefer gehenden Intentionen auszu- 
machen sind, da sie unabsichtlich erfolgten.”? Im Übrigen können wir die Zitier- 
genauigkeit streng genommen nur durch den Vergleich mit einem Text beurteilen, 
der nach textkritischen Maßstäben für sich beanspruchen darf, dem vermeintli- 
chen Original möglichst nahe zu kommen. Im Einzelfall ist nicht auszuschließen, 


7.2); s. auch Eur. Hec. 569 (ep. 4,11,9; Kap. 5.1). Damit wurden anscheinend sowohl Dichter- als auch 
Prosazitate, griechische und lateinische Übernahmen buchstäblich oder leicht verändert ange- 
führt. 

28 Zugleich kommt hier der variable Umfang von Dichterzitaten zur Sprache. Facete verweist 
anscheinend auf ihre scherzhafte und ironisch-gewitzte Verwendung. Quint. inst. 6,3,96f.: ad- 
iuvant urbanitatem et versus commode positi, seu toti ut sunt [...], seu verbis ex parte mutatis [...], seu 
ficti notis versibus similes, quae παρῳδία dicitur. Entsprechend teilt Cugusi (1983), 94-96 den 
Zitatbefund in den lateinischen Briefen ein in die drei Gruppen: a) citazione precisa, b) citazione 
alterata ad arte, secondo una „tecnica“ contemplata dalla retorica antica und c) citazione volu- 
tamente abbreviata. 

29 Zu Formen der Abweichungen Plett (1988), 316; Plett (1991), 9. 

30 Immer wieder wird konstatiert, dass die antiken Zitiergepflogenheiten in Hinblick auf die 
genaue Wiedergabe generell weniger streng gewesen seien, als das heutige Verständnis nahe lege. 
So spricht Guillemin (1929), 119 von „la libert& caracteristique de la citation dans l’antiquite.“ Eine 
neue Bedeutung erhielt die Zitiergenauigkeit in der christlichen Tradition. S. auch Tischer/Bin- 
ternagel (2010), 8; Benninghoff-Lühl (2009), 1542; Simon (21984), 1060. 

31 Tischer/Binternagel (2010), 15 verweisen auf die Abweichung als Ausdrucksmittel]; vgl. auch 
Simon (21984), 1053; Meyer (1961), 15. 

32 Cugusi (1983), 94 (μνημονικὸν ἁμάρτημα); Armleder (1957), 27-33 und (1959) zu Abwei- 
chungen bei Zitaten Ciceros. 
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dass dem zitierenden antiken Autor ein Wortlaut vorlag, der sich von der heute 
anerkannten Lesart unterschied.” Hinzu kommt, dass eine Überprüfung bisweilen 
nicht möglich ist, da der zitierte Text nicht primär, sondern nur in Form des Zitats 
überliefert ist.* 


3.1.2 Markierung der Zitate und Einordnung in den Brieftext 


In modernen Editionen sind die Stellen in antiken Texten, die als Zitate erfasst 
wurden, meist optisch durch Anführungszeichen oder kursive Schrift gekenn- 
zeichnet.” Auch Handschriften heben Zitate teilweise hervor, was jedoch nicht die 
Praxis der antiken Autoren widerspiegelt, sondern ähnlich wie bei den modernen 
Textausgaben auf die Kopisten zurückgeht.?° Im künstlerisch-literarischen Bereich 
existieren weder verbindliche Vorgaben noch ist der Literat dazu verpflichtet, 
Zitate als solche kenntlich zu machen oder ihre Quelle zu nennen. Allerdings 
können Zitate, die nicht erkannt werden (können), keine besondere Funktion 
erfüllen und noch nicht einmal als Schmuckelement dienen. Jeder Autor, der 
bewusst zitiert, zielt jedoch darauf ab, dass sein Zitat auch als solches bemerkt 
und berücksichtigt wird. Zu den Zitatmarkierungen zählen indes alle Faktoren, die 
auf das Zitat als übernommenes Fremdgut aufmerksam machen.” Unterschieden 
werden kann zwischen externen und immanenten Markern: Externe Marker gehen 
auf den Zitierenden zurück und werden dem Zitat hinzugefügt. Dazu zählen etwa 
die Nennung der Zitatquelle oder metakommunikative Wendungen, die das Zitat 
als die Worte eines anderen kennzeichnen. Immanente Marker resultieren dage- 
gen aus dem zitierten Wortlaut selbst. So kann etwa ein Sprachwechsel auf ein 
fremdsprachliches Zitat hinweisen. Bei Dichterzitaten, die in einem prosaischen 
Text erscheinen, lässt der metrische Charakter aufhorchen, sofern sie eine hin- 


33 Ebenso kann die Überlieferung des zitierten Wortlauts im neuen Kontext problematisch sein. 
Zur Überlieferungsproblematik speziell der griechischen Literaturzitate bei Plinius s. Kap. 3.2. Zu 
(vermeintlichen) geringfügigen, womöglich unbewussten Abweichungen zwischen dem zitierten 
Wortlaut bei Plinius und dem Original s. ferner Kap. 4.6, S. 136 f. Anm. 226 zu den Rednerzitaten in 
9,26. 

34 Dies gilt etwa für einige Verse des Ennius, die uns ausschließlich durch die Zitation bei Cicero 
bekannt sind. 

35 Mynors (1963, OCT) verwendet in der Ausgabe der Pliniusbriefe Anführungszeichen, ebenso 
Merrill (1922, BT), Schuster/Hanslik (31958, BT) und Guillemin (31967; °1969). - Benninghoff-Lühl 
(2009), 1539 ἢ. zur typographischen Markierung als Folge des Buchdrucks. 

36 S. Tischer (2010), 95f. mit Anm. 9; Behrendt (2010), 120 mit Anm. 40; Tischer/Binternagel 
(2010), 8. 

37 Tischer (2010), 103. 
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reichende Länge haben. Daneben können auch stilistische Auffälligkeiten, be- 
sonderes Vokabular, Änderungen der Stilhöhe im Vergleich zum umgebenden Text 
oder Eigennamen, die im Zitat enthalten sind, Signalcharakter haben.” Wie auch 
die Zitatpassagen in den Pliniusbriefen zeigen, sind in der Praxis die unter- 
schiedlichsten Kombinationen aus markierenden Elementen möglich, die ein Zitat 
mehr oder weniger deutlich aus seiner Textumgebung hervorheben.?” So formu- 
liert Plinius etwa: 


vide in quo me fastigio collocaris, cum mihi idem potestatis idemque regni dederis quod Ho- 
merus Iovi Optimo Maximo: τῷ δ᾽ ἕτερον μὲν ἔδωκε πατήρ, ἕτερον δ᾽ ἀνένευσεν (ep. 1,721 mit 
Hom. Il. 16,250). 


An anderer Stelle heißt es: 


num etiam ipse tu hunc luctuosum Resuli librum ut circulator in foro legeris, ἐπάρας scilicet, ut 
ait Demosthenes, τὴν φωνὴν Kal γεγηθὼς Kal λαρυγγίζων (ep. 4,7,6 mit Demosth. Cor. 291). 


In beiden Fällen sind die Zitate bereits dadurch gekennzeichnet, dass Plinius mit 
Homer und Demosthenes die Namen der Autoren hinzufügt, aus denen er zitiert.”® 
Bezeichnend ist außerdem die metakommunikative Wendung ut ait ... .*' Lingu- 
istischer Codewechsel und graphemische Interferenz heben generell die griechi- 


38 In der Forschung variiert die Terminologie, mit der die markierenden Merkmale beschrieben 
werden; einzelne Elemente werden bisweilen unterschiedlichen Markierungskategorien zuge- 
ordnet. In der vorliegenden Arbeit gilt das oben erläuterte Verständnis von den externen und 
immanenten Markern. - Zur Zitatmarkierung s. u.a. Behrendt (2010), 116-125; Tischer (2010); 
Volkmann (2010); Plett (1988), 321f.; ders. (1991), 12f.; Berthold (1985), 304; von Albrecht (1991/ 
1965), 3339; ferner auch Nicolas (2004); Helbig (1996); Broich (1985). 

39 5. auch Berthold (1985), 304, der drei Formen unterschiedlich deutlicher Zitatmarkierung und 
drei mögliche Reaktionen der Rezipienten (Erkennen, Erahnen, Nicht-Erkennen) bestimmt. 

40 Bei zehn weiteren Zitaten nennt Plinius Homer (ep. 1,74; ep. 1,20,22; ep. 5,19,2; ep. 5,20,8; 
ep. 9,13,20; ep. 9,26,6). Weitere namentliche Herkunftsbezeichnungen: Thukydides (ep. 5,8,11); 
Xenophon (ep. 732,2); Demosthenes (ep. 2,3,10; ep. 4,7,6; ep. 9,26,8); Aischines (ep. 9,26,11); Eupolis 
(ep. 1,20,17); Lukrez (ep. 4,18,1); Catull (ep. 4,14,5); ebenso Martial (ep. 3,21,1.5); Sentius Augurinus 
(ep. 4,27,1.4); Plinius (ep. 7,4,6). Vgl. auch den Verweis auf Cicero durch die Nennung der Rede, aus 
der das Zitat stammt: ut in Verrem ... (ep. 1,20,10); Verweis auf Aristophanes im Anschluss an den 
namentlich angeführten Eupolis mittels comicus alter (ep. 1,20,19). 

41 Den Einschub „ut ait + Autorname“ verwendet Plinius ferner in ep. 4,18,1 (Lukrez); ep. 5,8,11 
(Thukydides) und ep. 7,32,2 (Xenophon). Beachte auch ep. 1,20,17.19 (Periclen sic a comico Eupolide 
laudari; quae de eodem Pericle comicus alter); ep. 2,3,10 (si Demostheni credimus); ep. 4,14,5 (legem, 
quam Catullus expressit); ep. 7,4,5 (id |...] his versibus exaravi). 
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schen Zitate innerhalb der lateinischen Briefe des Plinius hervor.” Der Iliasvers 
zeichnet sich weiterhin durch sein episches Versmaß aus, auch wenn dieses 
Moment aufgrund der gleichzeitigen Nennung Homers als Markierungsfaktor in 
diesem Fall redundant ist. Andernorts setzt Plinius ein deiktisches illud, so etwa 
bei einem lliaszitat in ep. 4,11,12: 


locutus est pro absente Herennius Senecio tale quiddam, quale est illud: κεῖται Πάτροκλος 
(Hom. 11. 18,20). 


Immanent sind die Stelle und ihre Herkunft aus der Ilias gekennzeichnet durch das 
Griechische und besonders durch den Eigennamen (Patroklos). Nicht selten ver- 
zichtet Plinius auf jede externe Markierung.So fügt er etwa einen vergilischen 
Versteil nahtlos in den eigenen Text ein: 


equidem adulescentulus [...] te sequi, tibi „longo sed proximus intervallo“ et esse et haberi 
concupiscebam (ep. 7,20,4 mit Verg. Aen. 5,320), 


oder zitiert kommentarlos eine Wendung aus Hesiod: ἀγαθὴ δ᾽ ἔρις, cum invicem se 
mutuis exhortationibus amici ad amorem immortalitatis exacuunt (ep. 3,7,15 mit 
Hes. erg. 24).** Beim Vergilzitat fällt neben dem Wortlaut selbst der hexametrische 
Rhythmus des Passus auf; im zweiten Fall weckt wiederum besonders der 
Sprachwechsel die Aufmerksamkeit des Rezipienten. 

Eng verbunden mit dem Aspekt der Markierung ist auch die Frage nach der Art 
und Weise, wie ein Zitat syntaktisch in die neue Textumgebung eingefügt wird. Bei 
Plinius reicht das Spektrum von der syntaktisch abgesetzten Zitation wie im 
Beispiel des Iliasverses in ep. 1,71 (s.0. S. 36), der einen eigenständigen Satz bildet, 
bis hin zur nahtlosen Integration in die eigene Formulierung wie im Falle des 
Vergilzitats in ep. 7,20,4 (s.0.).”” Wie das Zitat verarbeitet wird, hängt dabei auch 


42 Dies gilt freilich auch für diejenigen Stellen, an denen Plinius ins Griechische wechselt, ohne 
dabei zu zitieren. Ein literarisches Zitat kennzeichnen aber i.d.R. mehrere Faktoren. 

43 Illud erscheint ferner bei den Zitaten in ep. 1,18,4 (Homer); ep. 4,27,6 (Euripides); ep. 5,8,3 
(Vergil); ep. 9,1,3 (Homer). Illud zusammen mit dem Autornamen (adjektivisch): ep. 5,19,2 (Homer); 
ep. 5,20,8 (Homer); s. auch ep. 9,26,6 (Homer). Formen von ille weiterhin in ep. 1,20 (in Verbindung 
mit den Homerzitaten) und in ep. 9,26 (in Verbindung mit den Zitaten aus Demosthenes und 
Aischines). 

44 Weiterhin: ep. 1,2,2 (Vergil); ep. 1,18,1 (Homer); ep. 4,7,3 (Thukydides); ep. 4,11,9 (Euripides); 
ep. 4,25,5 (Platon); ep. 5,8,3 (Vergil); ep. 6,8,3 (Homer); ep. 6,20,1 (Vergil); ep. 6,33,1 (Vergil); 
ep. 8,2,3 (Vergil) [und 8,2,8 (Homer)]; ep. 9,13,12 (Vergil). 

45 Homerzitate, die von der sie umgebenden Formulierung abgesetzt sind: ep. 1,7,1.4 (Il. 16,250; 
1,528=17,209); ep. 1,18,1.4 (Il. 1,63; 12,243); ep. 1,20,22 (Il. 3,222. 214); ep. 4,11,12 (Tl. 18,20); ep. 5,19,2 
(Od. 2,47=2,234=5,12); ep. 5,20,8 (Od. 1,351f.); ep. 6,8,3 (Il. 1,88); ep. 9,1,3 (Od. 22,412); ep. 9,13,20 
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vom Umfang und dem syntaktischen Charakter des zitierten Wortlauts ab: Wäh- 
rend ein vollständiger Satz auch im neuen Kontext selbstständig stehen kann, 
verlangt ein unvollständiger Satzteil womöglich eine andere Handhabung.“® 
Neben den formalen externen und immanenten Markern ist freilich zu be- 
rücksichtigen, dass es wesentlich von der Kompetenz, den Gewohnheiten und dem 
Empfinden des jeweiligen Adressatenkreises und des einzelnen Rezipienten ab- 
hängt, ein Zitat an seinem bloßen Wortlaut zu erkennen oder eine weniger 
deutliche Anführung zu identifizieren und sie überdies ihrer Quelle zuzuordnen. 
So hat das gebildete antike Publikum gewiss sensibler auf poetische Rhythmen 
reagiert, die von Dichterzitaten in prosaischen Texten herrühren, als der moderne 
Leser, zumal Literatur in der Antike vor allem auditiv rezipiert wurde. Generell 
muss der zitierende Autor literarische Wendungen, die er als bekannt voraus- 
setzen darf, nicht ausdrücklich als Fremdgut hervorheben oder mit einem Her- 
kunftsverweis versehen, damit sie als Zitat wahrgenommen werden. Die Zitat- 
markierung einschließlich der Art, wie das Zitat in den neuen Kontext 
eingearbeitet wird, ist somit auch vor dem Hintergrund der gemeinsamen litera- 
rischen Bildung von Autor und zeitgenössischem Publikum zu verstehen. Dieses 
kollektive Wissen wirkt sich nicht nur darauf aus, wer oder was zitiert wird, 
sondern auch darauf, wie zitiert wird.” Gerade die Werke Homers und Vergils 
zählten zum allgemeinen Bildungsgut, wobei bestimmte Wendungen - z.B. aus 
den Proömien oder aus weiteren besonders prominenten Abschnitten — gewiss 


(1. 8,102); ep. 9,26,6 (Il. 21,388; 5,356; 14,394). Homerzitate, die stärker in die lateinische Kon- 
struktion integriert sind: ep. 1,20,22 (Il. 2,212); [Π. 9,319 in ep. 8,2,8, sofern authentisch] -- Ver- 
gilzitate: abgesetzte Zitation in ep. 5,8,3 (Georg. 3,9). Eine integrative Zitation erfolgt in ep. 1,2,2 
(Aen. 6,129); ep. 5,8,3 (Georg. 3,8f.; Aen. 5,195); ep. 7,20,4 (Aen. 5,320); ep. 8,2,3 (Aen. 5,305); 
ep. 9,13,12 (Aen. 6,105). In ep. 6,20,1 (Aen. 2,12f.) und ep. 6,33,1 (Aen. 8,439) bilden die Zitate jeweils 
einen eigenständigen Satz. -- Syntaktisch abgesetzt ferner die Zitate aus Demosthenes und Ais- 
chines (ep. 9,26,8-12), Cicero (ep. 1,20,10), Euripides (ep. 4,27,6), Eupolis (ep. 1,20,17), Aristo- 
phanes (ep. 1,20,19), Catull (ep. 4,14,5), Martial (ep. 3,21,5), Sentius Augurinus (ep. 4,27,4) sowie 
Plinius’ eigene Verse (ep. 7,4,6). Unterschiedlich eng in Plinius’ Formulierung eingebunden: Zitate 
aus Thukydides (ep. 4,73; ep. 5,8,11), Xenophon (ep. 7,32,2), Platon (ep. 4,25,5), Aischines 
(ep. 9,26,9), Demosthenes (ep. 2,3,10; ep. 4,7,6), Hesiod (ep. 3,7,15), Euripides (ep. 4,11,9), Lukrez 
(ep. 4,18,1). 

46 Auch ein syntaktischer Bruch kann auf ein Zitat aufmerksam machen, so etwa im Falle eines 
Vergilzitats in ep. 1,2, s. Kap. 4.1. 

47 Tischer (2010), 102 Anm. 28, rechnet das Rekurrieren auf die Gegebenheiten des kulturellen 
Wissens und speziell des Bildungskontexts zu den Markierungsstrategien; s. auch dies. (2010), 
97 £.,101f.;107; ferner Krause (1958), 57. Zur Rolle der gemeinsamen Bildung, dem vorausgesetzten 
Wissen und der Publikumskompetenz in Hinblick auf das Zitieren s. Tischer/Binternagel (2010), 
14; von Albrecht (1991/1965), 3339; Spahlinger (2005), 30; Berthold (1985), 308; Simon (21984), 
1055; 1057; Benninghoff-Lühl (2009), 1541; Plett (1988), 322; 326 ἔ.; ders. (1991), 12; 16. 


3.1 Zitatformen bei Plinius -- Markierung und Einordnung — 39 


geläufiger waren als andere Passagen. Außer Frage steht indes, dass Plinius für 
einen gebildeten Adressatenkreis schrieb, bei dem er einen literarischen Wis- 
senshorizont voraussetzen konnte, der sich nicht nur auf die auch im Volk weit- 
verbreiteten ersten Verse der homerischen und vergilischen Epen erstreckte.”® 
Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang, dass er keines der Vergilzitate mit dem 
Namen des Dichters versieht und sie zum Teil nahtlos mit seinen eigenen For- 
mulierungen verwebt, sodass sie einem unkundigen und unaufmerksamen Leser 
entgehen können.*? Wie die oben angeführten Beispiele zeigen, verzichtet er bei 
homerischen Zitaten dagegen nicht generell auf eine deutliche externe Markie- 
rung einschließlich Namensnennung. Daher ist im Einzelfall zu untersuchen, 
welche Faktoren die Art und Weise der Markierung und die Form, wie Plinius das 
Zitat in seinen eigenen Text eingefügte, beeinflusst haben mögen.°® Während der 
literarische Bildungsstand des zeitgenössischen Publikums kalkulierbar war, 
konnte über die Kenntnisse der erhofften rezipierenden Nachwelt nur spekuliert 
werden. Hier musste der Literat darauf vertrauen, dass neben seinen eigenen 
Schriften auch diejenigen Autoren weiterhin gelesen wurden, zu denen er sinn- 
trächtige Bezüge hergestellt hatte. Bei manch weniger offensichtlichen Zitation 
wird der moderne Leser ohne kommentierende Hinweise freilich nicht mehr 
auskommen.?! 

Festzuhalten ist, dass Plinius wie im Falle des Zitatumfangs auch in den 
Bereichen Markierung und Einpassung die Möglichkeiten ausschöpft, die das 
Spektrum zwischen den Eckpunkten bietet, ein Zitat entweder mit aller Deut- 
lichkeit als Fremdgut zu kennzeichnen und es vom eigenen Text abzusetzen oder 
es möglichst eng und ohne externen Hinweis mit ihm zu verschmelzen, wobei es 
auch dann freilich nicht völlig unmarkiert ist.°” Aufgrund der vielfältigen formalen 
Möglichkeiten, ein Zitat im Textganzen zu verarbeiten, eignen sich einzelne 
Markierungselemente daher nicht, um das literarisch-künstlerische Zitat näher zu 
beschreiben. 


48 Verwiesen sei auf die zahlreichen Graffiti, die den Anfang der Aeneis in unterschiedlichem 
Umfang zitieren. Diese ‚Traditionszitate‘ (Begriff Krause [1958], 275 Anm. 43) müssen nicht aufeine 
fundierte Vergilkenntnis der Schreiber hindeuten. 

49 S. ep. 1,2,2 (Aen. 6,129), Kap. 4.1; ep. 5,8,3 (Georg. 3,8f.; Aen. 5,195), Kap. 4.5; ep. 7,20,4 
(Aen. 5,320), Kap. 4.4; ep. 8,2,3 (Aen. 5,305), Kap. 7.4. Ähnlich auch ep. 9,13,12 (Aen. 6,105), Kap. 5.2. 
50 S. dazu die folgenden Untersuchungen zu den einzelnen Homer- und Vergilzitaten. 

51 Zur Problematik der Zitation aus nicht überlieferten oder bekannten Werken s. Kap. 3.2, S. 46. 
52 Und sei es ‚nur‘ durch den spezifischen Wortlaut, den es mit seiner Quelle verbindet. 
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3.1.3 Zitat und Sprichwort 


Oft ist die Vorstellung vom Zitat mit dem Bekannten, Berühmten, Treffenden und 
Charakteristischen verbunden, wie etwa Zitatdefinitionen in diversen Nach- 
schlagewerken zeigen.?? Dieser Aspekt spielt auch bei der (literarischen) Zitation 
antiker Autoren mit und äußert sich bei den Römern bisweilen in dem deiktischen 
illud, das häufig als Einleitung zu Zitaten oder anderen Anführungen verwendet 
wird und sich auch bei Plinius findet. So formuliert er etwa in einem Brief aus dem 
fünften Buch: est mihi semper in animo et Homericum illud πατὴρ δ᾽ ὡς ἤπιος ἦεν 
(ep. 5,19,2 mit Hom. Od. 2,47 [=2,234; =5,12]). An der oben angeführten Stelle aus 
dem elften Brief des vierten Buchs (Kap. 3.1.2, S. 37) versieht er die Wendung κεῖται 
Πάτροκλος (Hom. 1]. 18,20) mit einem einleitenden illud. Hier fungieren das bloße 
Demonstrativum sowie illud zuzüglich des Autornamens nicht nur als neutrale 
externe Zitatmarkierungen, sondern implizieren zugleich, dass Plinius auf ho- 
merische Worte zurückgreift, die als bekannt und berühmt galten.”* Das Merkmal 
des Bekannten haben derartige Zitate besonders mit dem Sprichwort gemein, das 
uns als weitverbreiteter und allgemein geläufiger Ausspruch entgegentritt. 
Grundsätzlich unterscheiden sich die beiden Phänomene allerdings dadurch, 
dass das Sprichwort seiner Natur nach anonymen Ursprungs ist, während das Zitat 
eindeutig auf einen bestimmten Verfasser zurückgeführt werden kann.” So sind 
literarische Zitate wie im Falle der obigen Homerrückgriffe des Plinius entweder 
bereits ausdrücklich als Übernahmen einer speziellen literarischen Vorlage aus- 
gewiesen (= illud Homericum) oder sie sind eindeutig als solche zu identifizieren, 
da der Originalwortlaut mit hinreichender Genauigkeit reproduziert wird. Dagegen 


53 S. die Angaben in Kap 2.3, S. 22f. Anm. 66-68; Tischer (2010), 93. 

54 ThLLVIL1s.v. 116 B,2,d,1Sp. 344,45 f£.: i.q. omnibus notus, notissimus; refertur ad res ex poetis 
aut scriptoribus, ex proverbiis, e vita publica notas. Der Kombination von illud und Autornamen 
entspricht im Griechischen die Verbindung von bestimmtem Artikel mit Namen im Genitiv (illud 
Homericum - τὸ τοῦ Ὁμήρου); s.von Albrecht (1991/1965), 3339. Zu unterscheiden ist indes, ob eine 
literarische Wendung, die von einem Autor als bekannt veranschlagt wird, nur den literarischen 
Kennern auf Anhieb geläufig war, oder ob sie über einen breiteren Bekanntheitsgrad verfügte. 
Darauf kommt schon Macrobius zu sprechen, wenn er das dichterische proverbium kennzeichnet 
als in ΟΥ̓́Θ omnium und von denjenigen Stellen scheidet, die in ore singulorum seien (Sat. 5,16,7). S. 
Berthold (1985), 312. Eine zutreffende Einschätzung aus heutiger Perspektive wird in manchen 
Fällen schwierig sein. 

55 Vgl. für die Antike Quint. inst. 5,11,41: ea [sc. proverbia] quoque quae vulgo recepta sunt hoc 
ipso, quod incertum auctorem habent, velut omnium fiunt. - S. Spahlinger (2005), 24 zur Ab- 
grenzung des Zitats von anekdotischem und paroimiographischem Material auf Grundlage von H. 
Pletts Definition des Zitats als „segment derived from a pretext“. Zu Entstehung, Charakter und 
Verwendung des Sprichworts s. Otto (1962/1890), vii-xli; Damschen (2001), 870f.; Gigon/Rup- 
precht (1991/1965), 2873. 
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lässt die sprachliche Form eines sprichwörtlichen Gedankens Spielraum zu Va- 
riationen.”° Auch bei Plinius findet sich neben den Literaturzitaten typisch 
sprichwörtliches Allgemeingut. Wenn er etwa formuliert: adiciam, quod me docuit 
usus, magister egregius (ep. 1,20,12), so beruft er sich auf die geläufige Vorstellung 
vom usus als magister optimus, greift aber nicht die Worte eines bestimmten li- 
terarischen Vorgängers auf.?” 

Wie auch das Beispiel aus Plinius zeigt, kommen sprichwörtliche Inhalte in 
der Literatur zur Anwendung. In Bezug auf die Epen des Homer und Vergil, aus 
denen Plinius vorzugsweise zitiert, bemerkt Macrobius treffend, dass sie reichlich 
Sinnspruchhaftes enthielten: 


Homerus omnem poesin suam ita sententüs farsit, ut singula eius ἀποφθέγματα vice prover- 
biorum in omnium ore fungantur: [...], et alia innumerabilia, quae sententialiter proferuntur. nec 
haec apud Vergilium frustra desideraveris |...], et, ne obtundam ποία referendo, mille senten- 
tiarum talium aut in ore sunt singulorum aut obviae intentioni legentis occurrunt 
(Sat. 5,16,6-8).°® 


Daneben sei besonders auf die Dramenliteratur verwiesen, in der vielfach 
menschliche Erfahrungen in Verse gegossen und allgemeingültige praecepta 
dargeboten wurden.°” Darauf greift auch Plinius zurück, wenn er etwa Sentius 
Augurinus lobt und erklärt, dass sich die Vorzüglichkeit dieses jungen Mannes 
darin zeige, dass er mit gravissimi senes befreundet sei. Seine Argumentation 
bekräftigt er abschließend mit einem Euripideszitat sprichwörtlichen Charakters: 
est enim illud verissimum: γινώσκων ὅτι τοιοῦτός ἐστιν, οἷσπερ ἥδεται συνών 
(ep. 4,27,6 mit Eur. Phoen. frg. 812?N).°° Ein Literat vermag einem geläufigen Motiv 


56 Otto (1962/1890), xiii; xxix. 

57 S. Otto (1962/1890), 359; vgl. auch Plin. ep. 6,29,4: nec me praeterit usum et esse et haberi 
optimum dicendi magistrum. Die Vorstellung hat auch im Deutschen ihre Entsprechung, etwa: 
Übung macht den Meister. -- Ein weiteres Beispiel liefert Plinius, wenn er bemerkt, dass Vestricius 
Spurinna die Ehre einer Triumphalstatue aufgrund seines militärischen Einsatzes gebühre: Ves- 
tricio Spurinnae |...] triumphalis statua decreta est, [...] ut illis, qui decus istud sudore et sanguine et 
factis adsequebantur (ep. 2,7,1). Der bildhafte Ausdruck, sich etwas unter Schweiß und Blut ver- 
dient zu haben, ist wohlbekannt, ohne jedoch (in jedem Fall) auf einen bestimmten Urheber 
zurückzugehen; vgl. Otto (1962/1890), 334. Verwiesen sei ferner auf die Wendung unus ex multis in 
ep. 1,3,2; vgl. Otto (1962/1890), 358. Zweifelsohne sprichwörtlichen Charakter hat weiterhin fol- 
gende Stelle: aut si tutius putas illud cautissimi cuiusque praeceptum, quod dubites, ne feceris, id 
ipsum rescribe (ep. 1,18,5); vgl. Otto (1962/1890), 122. 

58 Otto (1962/1890), xxii; xxxiii; xxxvii f. Auch antike Kommentatoren (so Servius zu Vergil) 
machen des Öfteren auf die sprichwörtliche Natur einer Stelle aufmerksam. 

59 Zum Sprichwortcharakter von Dramenversen s. etwa Berthold (1985), 308; 312. 

60 Beachte auch hier die Verwendung von illud und das Prädikat verissimum. 
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mithin eine mustergültige Form zu verleihen, in der das inhaltlich Geläufige und 
Anerkannte in der Folge fortleben kann.‘' In den sogenannten ‚geflügelten Wor- 
ten‘, die bekannt und „in den allgemeinen Sprachgebrauch eingegange[n]“*° 
sind, kommt die Nähe zwischen Sprichwörtlichem und Literaturzitat besonders 
zum Ausdruck. Da es sich nicht nur um ‚geflügelte‘, sondern stets um ‚entflogene‘ 
Worte handelt, deren Quelle im Gegensatz zum anonymen Sprichwort zweifelsfrei 
nachweisbar ist, sind auch sie zu den literarischen Zitaten zu rechnen, sofern sie 
aus einem Literaturwerk stammen. Folglich lässt sich das literarische Zitat vom 
Sprichwort nur hinsichtlich seines Ursprungs eindeutig trennen; ihr inhaltlicher 
Charakter kann sich durchaus ähneln. Mitunter wird es indes fraglich bleiben, ob 
ein Autor mit einer Wendung sprichwörtlichen Charakters auf die Fassung bei 
einem bestimmten Literaten zurückgreift oder lediglich Allgemeingut verarbei- 
tet.‘* 


61 So befinden sich etwa unter den Vergilversen, denen Macrobius proverbialen Charakter zu- 
schreibt, die Worte stat sua cuique dies (Aen. 10,467f.). Sie äußert Jupiter vor dem Zweikampf 
zwischen Turnus und Pallas, in dem Letzterer den Tod findet. Den Gedanken, der unzweifelhaft 
bereits vor Vergil ausgesprochen wurde, gießt Vergil in eine poetische Form, für die er die Ur- 
heberschaft beanspruchen darf. Etwas anders beurteilt Berthold (1985), 312 die von Macrobius 
genannten Vergilverse. Er zählt sie zu den Bildungszitaten, die Otto (1962/1890) zu Unrecht in seine 
Sammlung aufgenommen habe (s. unten Anm. 64). Gerade bezüglich der Wendung stat sua cuique 
dies sei jedoch z.B. auf die Carmina sepulcralia verwiesen, in denen das Motiv mors omnibus instat 
und inhaltlich gleichbedeutende Varianten häufig vorkommen. Mögen die erhaltenen Stücke auch 
zum größten Teil nach Vergil datieren, so zeigen sie doch, dass sich hier eine ganz allgemein- 
menschliche Erfahrung widerspiegelt, die gerade dem Sprichwörtlichen eigen ist (Otto [1962/ 
1890], xxi). S. auch The Macmillan Book of Proverbs, Maxims, and Famous Phrases (°1968), vi. 
62 Der Begriff geht auf den 104-mal bei Homer wiederkehrenden Ausdruck ἔπεα πτερόεντα 
zurück und hat sich seit der Sammlung G. Büchmanns: Geflügelte Worte. Der Citatenschatz des 
deutschen Volkes (1864), als geläufige Bezeichnung etabliert (vgl. engl.: winged words). S. dazu 
auch Kap. 5.2 zum Homerzitat in ep. 9,13. 

63 dtv-Lexikon, 24 (2006), 292, 5. v. Zitat. 

64 S. dazu die Diskussion des Ausdrucks πάντα denique λίθον kıv@ bei Plinius in ep. 1,20,16, Kap. 
4.6, S.126f., die sprichwörtlichen Charakter hat und zugleich an eine Stelle bei Euripides erinnert. 
S. ebenso die Ausführungen zur Wendung ut parva magnis in ep. 5,6,44, Kap. 8.1. -- Bereits Otto 
(1962/1890), v-vii; xx f. bemerkt, dass die Grenzen des Sprichworts verschwimmen. Aufgrund ihres 
ähnlichen Charakters nimmt er deshalb auch geflügelte Worte, letztlich literarische Zitate, aus den 
römischen Schriftstellern in seine Sammlung der Sprichwörter und sprichwörtlichen Redensarten 
der Römer (1890) auf. Otto (1962/1890), xxi und Rupprecht (1949), 1711 bezeichnen das ‚geflügelte 
Wort‘ als „Sprichwort des Gebildeten“. - Zum geflügelten Wort sowie zur Abgrenzung und 
Überschneidung von Zitat, geflügeltem Wort und Sprichwort s. ferner von Albrecht (1991/1965), 
3339; Berthold (1985), 303; 307; 312; Krause (1958), 52; 275 Anm. 46; 276 Anm. 48; Spahlinger (2005), 
24f.; Plett (1988), 330; ders. (1991), 16f. 
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Bisweilen wird die Zitierfähigkeit einer Wendung gar in Bezug zu ihrer 
sprichwörtlichen Natur gesetzt. Diese Vorstellung leuchtet ein, da gerade die- 
jenigen Passagen zur Zitation einladen, die allgemeingültige Inhalte präsentieren, 
sentenzhaften Charakter haben und sich auch aufgrund ihrer äußeren Form gut in 
neuen Zusammenhängen verwenden lassen. Prinzipiell eignet sich jedoch jeder 
Passus aus einem literarischen Werk zur Zitation, sofern er dem Zitierenden im 
eigenen Kontext passend und nützlich erscheint. Dies belegen auch die Zitate in 
den Pliniusbriefen. So greift Plinius wie bei den oben angeführten Wendungen aus 
Homer (Il. 18,20 in ep. 4,11; Od. 2,47 [=2,34=5,12] in ep. 5,19) und Euripides (Phoen. 
frg 812 ?N in ep. 4,27) zwar auf Stellen zurück, die anscheinend als besonders 
bekannt galten oder gar sprichwörtlichen Charakter hatten, zugleich zitiert er aber 
auch Formulierungen, die nicht unbedingt sprichwörtlich waren, die er aber im 
jeweiligen Briefkontext als treffend und für seine Aussageabsicht zweckdienlich 
erachtete. 

Als ein wesentliches Merkmal des literarischen Zitats ist darüber hinaus sein 
potenzieller Verweisungscharakter zu nennen, da sich seine Bedeutung nicht im 
bloßen Wortlaut erschöpft, sondern auch eine Verbindung zu seinem Ur- 
sprungskontext und damit einhergehenden Implikationen hergestellt werden 
kann. Tiefer gehende Funktionen eines Zitats konstituieren sich häufig gerade aus 
dem impliziten Einbezug seiner Herkunft, der vom Autor intendiert ist und vom 
Publikum realisiert werden soll.° Dies belegen auch die folgenden Einzelunter- 
suchungen der Homer- und Vergilzitate bei Plinius. Notwendige Voraussetzungen 
sind auch hier die von Autor und Publikum geteilten literarischen Kenntnisse und 
die Gewohnheit, Texte intertextuell zu lesen, die dem antiken Rezipienten indes 
eigen war.‘ Die Möglichkeit, eine Verbindung zwischen zwei Texten herzustellen, 
teilt das Zitat freilich mit anderen intertextuellen Methoden, unterscheidet es aber 
vom Sprichwort anonymen Ursprungs. Gleichwohl sei angemerkt, dass der in- 
tendierte und unmittelbare Bezug zum Ursprungskontext zwar oft wichtig, aber 
nicht obligatorisch ist. Dies gilt gerade für diejenigen Wendungen, die sprich- 
wörtlichen Charakter haben und als geflügelte Worte gelten mögen. Sie sind zwar 


65 Etwa Best (21978), 317. Vgl. auch den Umstand, dass das Zitat in manchen Nachschlagewerken 
als „bekannter Ausspruch“ und „geflügeltes Wort“ erklärt wird, so etwa in Deutsches Wörterbuch 
ο--Ζ (1981), 2945; Der neue Brockhaus, Bd. 5 (*1980), 670; Meyers Neues Lexikon, Bd. 15 (21977),455. 
66 So auch Spahlinger (2005), 30f.; Berthold (1985), 303f.; 312; van den Berg (2000), 11f.; Meyer 
(1961), 13f.; Metschies (1966), 6; 9 mit Anm. 2; Broich (1985). 

67 Vgl.ep.6,33,11. Dort fordert Plinius den Adressaten auf, seine jüngst vorgelegte Rede mit seinen 
übrigen Reden zu vergleichen: [...] tu facillime iudicabis, qui tamen memoriter tenes omnes [sc. 
orationes], ut conferre cum μας, dum hanc solam legis, possis. Vgl. Marchesi (2008), 240 - 251 zu den 
Fähigkeiten des Publikums, Plinius’ intertextuelle Bezüge zu erkennen und zu verstehen. 
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als Zitat zu behandeln, werden jedoch nicht selten weitgehend losgelöst von ihrem 
ursprünglichen Kontext wie sprichwörtliche Redensarten verwendet. Fin enger 
Konnex mit ihrer Herkunft ist indes auch in diesen Fällen nicht ausgeschlossen. Im 
Übrigen schränken sowohl die Verbindung zum Original als auch die geforderte 
hinreichende Zitiergenauigkeit die inhaltliche Auslegung und die möglichen 
Funktionen eines Zitats nicht grundsätzlich ein. So können ein Zitat und sein 
neuer Kontext mit dem Zitierten und dem originalen Zusammenhang ganz oder 
teilweise kongruieren, aber auch kontrastieren.°® 


3.1.4 Zusammenfassung 


Auf Grundlage allgemeiner Überlegungen zum literarischen Zitat, den For- 
schungen zur antiken und nachantiken Zitation sowie anhand der Beispiele aus 
den Pliniusbriefen selbst wurden Kriterien und Merkmale herausgearbeitet, an 
denen sich die Vorstellung vom literarischen Zitat in dieser Arbeit orientiert, ohne 
dabei Anspruch auf allgemeine Gültigkeit zu erheben. Sie dienen als Ausgangs- 
basis für die weitere Untersuchung der Homer- und Vergilzitate bei Plinius und 
seien hier nochmals zusammengefasst:°? 

Ein objektives Kriterium stellt gerade innerhalb der Briefliteratur die Origi- 
nalsprachlichkeit dar. Daraus folgt, dass alle als Zitate betrachteten Stellen aus der 
griechischen Literatur auch in griechischer Sprache im lateinischen Brieftext er- 
scheinen.’° Weiterhin muss sich die Übernahme durch eine hinreichende Treue 
gegenüber dem Originalwortlaut auszeichnen, sodass trotz eventueller Abwei- 
chungen, die im jeweiligen Zusammenhang zu deuten sind, die Absicht erkennbar 
ist, eine ganz spezifische fremde Formulierung im eigenen Kontext wiederzuge- 
ben. Originalsprachlichkeit und hinreichende Zitiergenauigkeit tragen dazu bei, 
die als Zitate eingeordneten Passagen von anderen intertextuellen Phänomenen 
abzugrenzen (> Anspielung, Paraphrase, Übersetzung, aber auch Parallelen im 
Ausdruck, zu Motiven etc.). Impliziert ist damit zugleich, dass die literarische 
Zitatquelle eindeutig feststehen muss.’! Ebenso gilt, dass es sich um eine ab- 


68 Vgl. Berthold (1985), 303; 306; Plett (1991), 9. 

69 Zugleich können sie auf die Zitate aus anderen Autoren angewendet werden, wie deren obige 
Berücksichtigung bereits zeigt. 

70 Zur damit verbundenen Frage der Überlieferung s. oben S. 30 und Kap. 3.2. 

71 Der Forderung nach einer eindeutigen Quellenzuweisung widerspricht nicht, dass eine be- 
stimmte Wendung in dem Werk, aus dem sie entnommen wurde, mehrmals vorkommt. So er- 
scheint etwa die Formulierung πατὴρ δ᾽ ὡς ἤπιος ἦεν, die Plinius in ep. 5,19 anführt, dreimal in der 
homerischen Odyssee. Ihre Zitatquelle, die Plinius mit Homericum illud ausweist, steht hinrei- 
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sichtliche Übernahme fremden Wortgutes handelt, die als solche vom Publikum 
erkannt werden soll (> im Gegensatz zu zufälligen Similien). 

Ein literarisches Zitat kann unterschiedlich markiert und syntaktisch in den 
neuen Kontext eingepasst sein. Den Zitationsmodus können verschiedenste 
Faktoren beeinflusst haben, die im jeweiligen Fall zu untersuchen sind. Meistens 
heben sich Zitate nicht nur aufgrund einer einzigen Eigenschaft, sondern durch 
unterschiedliche Kombinationen verschiedener Charakteristika und Marker, seien 
es externe oder interne, vom umgebenden Text ab. Angesichts dessen verliert auch 
der Umstand an Bedeutung, dass bestimmte Merkmale nicht nur zitierte Passagen, 
sondern auch andere Textstellen auszeichnen. Dies gilt insbesondere für den 
Wechsel aus dem Lateinischen ins Griechische, dessen sich Plinius aus ver- 
schiedenen Anlässen bedient, ohne dabei aus der Literatur zu zitieren. 

Ein wichtiger Aspekt ist die inhaltliche Verbindung zwischen dem Zitat und 
seinem neuen Kontext und der Originalstelle. Der Bezug zum ursprünglichen 
Zusammenhang kann allerdings unterschiedlich ausgeprägt sein oder stark zu- 
rücktreten, ohne dass die Wendung deshalb formal von den Zitaten auszu- 
schließen wäre (> z. B. bei sprichwortartigen ‚geflügelten Worten‘). Daher ist 
jeweils im Einzelfall zu prüfen, inwieweit der Ursprungskontext eines Zitats für 
den zitierenden Autor und seine Aussageabsicht eine Rolle gespielt haben könnte. 

Bisweilen bleibt die Frage schwierig zu beantworten, ob eine äußerlich nicht 
markierte, aber ‚zitatverdächtige‘ Stelle tatsächlich als literarisches Zitat einzu- 
ordnen ist.’” Die oben genannten Kriterien können als Argumentationshilfe die- 
nen, lassen aber freilich Spielraum für unterschiedliche Auslegungen. Die Pro- 
blematik wird anhand der mit Vergil in Verbindung gebrachten Wendungen ut 
parva magnis (ep. 5,6,44) und rumpe iam moras (ep. 5,10,2) näher beleuchtet.’? Bei 
solchen Grenzfällen liegt die Entscheidung letztlich beim einzelnen Interpreten. 
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Auch wenn die literarischen Zitate in den Pliniusbriefen mehrheitlich entweder 
unzweifelhaft zu erkennen sind oder Stellen seit Langem und zu Recht als solche 
anerkannt werden, mag es in Einzelfällen diskutabel bleiben, ob eine Passage als 
bewusst gesetztes Zitat aus einem bestimmten Literaturwerk oder als Bezugnahme 
auf bekanntes Wortgut anderer Art, womöglich gar nur als sprachliche Parallele zu 


chend fest. Dasselbe gilt für den zweimal in der Ilias belegten Passus ἦ καὶ κυανέῃσιν ἐπ᾽ ὀφρύσι 
veüoe (Il. 1,528=17,209), den Plinius in ep. 1,7 zitiert. 

72 Vgl. Tischer/Binternagel (2010), 8. 

73 S. Kap. 8. 
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betrachten ist.’”* Abgesehen davon, dass aufgrund einer nicht vorhandenen ein- 
deutigen Zitatdefinition eine Wendung, die an fremde Worte erinnert, formal 
unterschiedlich klassifiziert werden kann, ist nicht zuletzt auch die Möglichkeit in 
Betracht zu ziehen, dass wir einzelne Zitate, die nicht explizit als solche ge- 
kennzeichnet sind, nicht mehr sicher identifizieren können, da das antike Lite- 
raturwerk, dem sie entnommen wurden, nicht überliefert und sein Wortlaut un- 
bekannt ist. Im günstigen Fall heben sich solche Stellen vom umgebenden Text ab, 
sodass sie sich als Literaturzitat zu erkennen geben oder zumindest der Verdacht 
entsteht, dass eine wörtliche Anführung aus einem anderen Werk vorliegen 
könnte.” 

Im Übrigen waren die griechischen Passagen und damit auch die griechischen 
Literaturzitate bei Plinius den Gefahren, die der langen handschriftlichen Tradi- 
tion innewohnten, besonders ausgesetzt. Verfügten Kopisten nur über geringe oder 
gar keine Griechischkenntnisse, so ließen sie nicht selten Lücken, wo sie Grie- 
chisches im lateinischen Text vorfanden.’° Andere versuchten, die griechischen 
Lettern ihrer Vorlage abzuzeichnen, wobei Fehler unterliefen. In vielen Fällen wird 
griechischer Wortlaut in den Manuskripten daher nicht tradiert oder kann nicht 
unmittelbar aus der verderbten Überlieferung erschlossen werden. Bisweilen 
wurden diese Lücken allerdings von zweiter Hand ausgefüllt; auch finden sich 
Glossen, die lateinische Übersetzungen bieten.” Um die Rekonstruktion des 
Griechischen in den Pliniusbriefen haben sich mit den Editoren Iohannes Cata- 
naeus, der die Texte auch kommentierte, und Aldus Manutius vor allem italie- 
nische Gelehrte des 15. Jh. bemüht. Führte Plinius den Namen des griechischen 
Autors an, aus dem er offenbar im Original zitierte, so durchsuchte Catanaeus den 
Text des genannten Literaten, bis er die Passage lokalisiert hatte, auf die die 


74 5. dazu die Diskussion zweier Wendungen in ep. 5,6 und ep. 5,10, die an Vergil erinnern, Kap. 
8.; vgl. ferner den Ausdruck πάντα denique λίθον κινῶ in ep. 1,20,22, Kap. 4.6, S. 126f. 

75 Inep. 4,27 zitiert Plinius Verse des zeitgenössischen Dichters Sentius Augurinus, die nur durch 
den Pliniusbrief überliefert sind. Dasselbe gilt für ein von Plinius selbst verfasstes Epigramm, das 
erinep. 7,4 wiedergibt. S. dazu Kap. 9, S. 258-260. Sowohl in ep. 4,27 als auch in ep. 7,4 bereitet die 
Identifikation der Zitate freilich keinerlei Probleme. Ansonsten liegen m.W. keine Stellen vor, diein 
der Forschung regelmäßig als wörtliche Zitate aus uns nicht bekannter Literatur betrachtet oder 
verdächtigt werden, was ihre Existenz indes nicht gänzlich ausschließt. Vgl. in diesem Zusam- 
menhang auch die Zitate in den Briefen Ciceros, die aus uns primär nicht überlieferter Literatur 
stammen. 

76 Natürlich können lacunae auch andere Ursachen haben und ebenso lateinischen Text be- 
treffen, doch indizieren sie in den Handschriften der Pliniusbriefen — meist im Verbund mit an- 
deren Hinweisen wie etwa dem Namen eines griechischen Autors -- immer wieder ausgelassene 
griechische Partien. 

77 Zur Überlieferung des Griechischen 5. Stout (1954), bes. 49-51; ders. (1962), 25. 
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fehlerhafte Überlieferung hinwies und die er so verbessern konnte, oder er er- 
gänzte den lückenhaften Text mit einer ihm passend erscheinenden Wendung.’”® 
Aldus Manutius, der selbst über ausgezeichnete griechische Sprach- und Litera- 
turkenntnisse verfügte, führte diese Arbeit fort und konnte bisweilen bloße 
Konjekturen seines Vorgängers verbessern.’? Für seine Ausgabe der Pliniusbriefe 
(1508) erhob er mithin den selbstbewussten Anspruch: tum Graeca correcta, et suis 
locis restituta, atque reiectis adulterinis, vera reposita.®° Beide Herausgeber haben 
damit maßgeblich zur Rekonstruktion der nicht oder fehlerhaft überlieferten 
griechischen Literaturzitate beigetragen, auch wenn ihre Methoden nicht un- 
problematisch waren. So konnte bei einer rein konjekturalen Ergänzung einer 
Lücke ein zwar passendes, aber nicht von Plinius selbst verwendetes Zitat ein- 
gesetzt werden. Hatten die Gelehrten den korrekten Passus identifiziert, mochten 
sie mehr oder weniger Text ergänzen, als Plinius ursprünglich zitiert hatte.' Im 
Übrigen verfolgten die Editoren der Renaissance weniger strenge textkritische 
Prinzipien als moderne Philologen und nahmen sich mitunter große Freiheiten 
gegenüber der Überlieferungslage heraus. So griff auch Aldus Manutius unbe- 
fangen in die Überlieferung ein, wenn er glaubte, den Pliniustext ‚polieren‘ zu 
können.? Nicht auszuschließen ist daher, dass sich dieses Vorgehen auch in der 
einen oder anderen Zitatrekonstruktion niederschlug.°? Im Laufe der Editions- 
geschichte ließen sich an den fraglichen Stellen schließlich meist recht verläss- 


78 Stout (1954), 51f. 

79 Für das Griechische schien Aldus hauptsächlich auf die Ausgabe seines Vorgängers Catanaeus 
(editio prima Mailand 1506) zurückzugreifen, da in seiner eigenen Vorlage Griechisches fehlte. 
Dass er noch über eine andere Quelle für das Griechische verfügte, hält Stout (1954), 75 für un- 
wahrscheinlich. 5. auch Stout (1954), 49; 63f.; 70. 

80 Zitiert nach Stout (1954), 63; s. auch ebd. 51; 64; 70; 75. 

81 Stout (1954), 51. 

82 Zu Aldus’ Edition der Epistulae stellt Stout (1954), 70 daher treffend fest: „As an editor he was 
giving to litterati a more complete Pliny than had been known before, in a text that he meant to be 
intelligible at every point and more free from error than that of any preceding edition or any single 
manuscript, however ancient. [...] He felt no obligation to follow the readings of any one ma- 
nuscript.“ Ein Schlaglicht auf die Editionspraxis des Aldus wirft, wenn er zu seiner Catulledition 
(1502) bemerkt, dass er den Text in pristinum candorem zurückgeführt und er Ovids Metamor- 
phosen (1502) so bearbeitet habe, ut quam emendatissimi exirent libri in manus hominum; zitiert 
nach Stout (1962), 24. Beispiele für von späteren Editoren zu Recht verworfene Eingriffe des Aldus 
in den lateinischen Text bietet Stout (1962), 24f.; ders. (1954), 70 - 74. 

83 Stout (1962), 9 Anm. 10 verweist darauf, dass Aldus vielleicht bisweilen griechische Wörter in 
griechischer Schrift darbot, wo Plinius tatsächlich eine lateinische Transliteration verwendet 
hatte. 
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liche und heute allgemein anerkannte Lesungen herstellen.°* Gleichwohl können 
letzte Unsicherheiten, ob der heute vorliegende Wortlaut tatsächlich mit dem von 
Plinius gewählten übereinstimmt, nicht in jedem Fall beseitigt werden, wie an- 
hand eines konjizierten Homerzitats in ep. 8,2 zu zeigen sein wird. Die Über- 
lieferung der lateinischen Literaturzitate ist weniger problematisch. Bisweilen 
mag aber auch hier der Umstand, dass der Schreiber ein Zitat nicht erkannte und 
die mit dem Fremdgut verbundene Konstruktion Schwierigkeiten bereitete, zu 
Konfusion und Eingriffen in den ursprünglichen Text geführt haben, wie im Falle 
eines Vergilzitats in ep. 1,2 gezeigt werden kann.‘ 


3.3 Die Zitatquellen des Plinius 


Auch wenn quantitative Aussagen zu den Literaturzitaten in den Pliniusbriefen 
nur unter gewissen Vorbehalten getroffen werden können, so sind bereits auf der 
Basis von ungefähren und relativen Zahlen übergreifende Feststellungen möglich 
und Tendenzen erkennbar, die von der etwaigen unterschiedlichen Bewertung 
einzelner Stellen, von möglicherweise zusätzlichen, nicht erkannten Zitaten oder 
überlieferungstechnisch problematischen Passagen im Wesentlichen unberührt 
bleiben. 

In rund einem Zehntel seiner insgesamt 247 Privatbriefe verwendet Plinius 
über 60 literarische Zitate, wobei etwa ein Viertel aus der lateinischen und drei 
Viertel aus der griechischen Literatur stammen.” Mehr als die Hälfte der Zitate 
gewinnt Plinius aus der Dichtung und greift dabei häufiger auf griechische als auf 
lateinische Dichter zurück. Die Rangliste führt Homer an, den Plinius 16-, wo- 


84 So konnten z.B. die Eingriffe, die I. Catanaeus und A. Manutius vornahmen, mit weiteren 
Überlieferungsträgern abgeglichen werden, die ihnen nicht vorlagen und die die griechischen 
Wendungen und Zitate zumindest zum Teil oder fehlerhaft überliefern. S. Stout (1954), 52; 64; ders. 
(1962), 26. 

85 5. Kap. 7.4. 

86 S. Kap. 4.1, S. 82. 

87 Literarische Zitate sind enthalten in ep. 1,2; 1,7; 1,18; 1,20; 2,3; 3,7; 3,21; 4,7; 4,11; 4,14; 4,18; 4,25; 
4,27; 5,8; 5,19; 5,20; 6,8; 6,20; 6,33; 7,4; 7,20; 7,32; 8,2; 9,1; 9,13; 9,26. — Briefe mit ausschließlich 
griechischen Zitaten: ep. 1,7; 1,18; 2,3; 3,7; 4,7; 4,11; 4,25; 5,19; 5,20; 6,8; 7,32; 9,1; 9,26. — Briefe mit 
ausschließlich lateinischen Zitaten: ep. 1,2; 3,21; 4,14; 4,18; 6,20; 6,33; 7,4; 7,20. — Briefe mit Zitaten 
sowohl aus der griechischen als auch der lateinischen Literatur: ep. 1,20; 4,27; 5,8; [8,2]; 9,13. - 
Überblicke über die Zitate auch bei Mäthy (2004); 464 f. mit Abweichungen gegenüber der in dieser 
Arbeit gebotenen Aufstellung. 
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möglich 17-mal zitiert,°® womit die homerischen Übernahmen etwa ein Viertel aller 
Literaturzitate und mehr als 40 Prozent aller Dichterzitate ausmachen. Wesentlich 
häufiger verwendet Plinius dabei Worte aus der Ilias (13 [14]) als aus der Odyssee 
(3).°° Den zweiten Platz unter den zitierten Dichter belegt Vergil, den Plinius 9-mal 
zitiert und dabei 7-mal auf die Aeneis und 2-mal auf die Georgica zurückgreift.” In 
weitem Abstand folgt Euripides mit 2 unzweifelhaften Zitaten.?' 

Ferner zitiert Plinius je einmal aus Hesiod, Eupolis und Aristophanes, aus 
Lukrez, Catull, Martial und Sentius Augurinus und präsentiert in einem Brief auch 
einige selbst verfasste Verse.?” Im Bereich der Prosa zitiert Plinius mit Cicero nur 


88 Über die Authentizität eines konjizierten Homerzitats (Il. 9,319) in ep. 8,2 wird nicht endgültig 
entschieden; s. dazu Kap. 7.4. 

89 Tliaszitate: 1,63 (ep. 1,18); 1,88 (ep. 6,8); 1,528=17,209 (ep. 1,7); 2,212 (ep. 1,20); 3,214 (ep. 1,20); 
3,222 (ep. 1,20); 5,356 (ep. 9,26); 8,102 (ep. 9,13); [9,319 (ep. 8,2)]; 12,243 (ep. 1,18); 14,394 (ep. 9,26); 
16,250 (ep. 1,7); 18,20 (ep. 4,11); 21,388 (ep. 9,26). -- Odysseezitate: 1,351f. (ep. 5,20); 2,47=2,234=5,12 
(ep. 5,19); 22,412 (ep. 9,1). 

90 Aeneiszitate: 2,12f. (ep. 6,20); 5,195 (ep. 5,8); 5,305 (ep. 8,2); 5,320 (ep. 7,20); 6,105 (ep. 9,13); 
6,129 (ep. 1,2); 8,439 (ep. 6,33). - Georgicazitate: 3,8 und 3,9 (ep. 5,8). - Ein Passus in ep. 5,6,44 kann 
mit Verg. Georg 4,176 und Ecl. 1,23 in Verbindung gebracht werden kann, wobei m. E. eher von einer 
Anspielung als von einem Zitat im eigentlichen Sinne zu sprechen ist; s. dazu Kap. 8.1. 

91 Eur. Hec. 569 (ep. 4,11); Phoenix frg. 812 ?N (ep. 4,27). Eine Wendung in ep. 1,20,15 erinnert an 
eine Formulierung in Euripides’ Herakliden (1002), ist vielleicht aber eher als sprichwörtliche 
Redensart mit literarischer Parallele denn als unmittelbare Zitation der Dichterstelle zu be- 
trachten; s. dazu Kap. 4.6, S. 126f. 

92 Hes. erg. 24 (ep. 3,7); Eupol. CAF I 94,4b-7 (ep. 1,20); Aristoph. Ach. 531 (ep. 1,20); 
Lucr. 1,832=3,260 (ep. 4,18); Catull. carm. 16,5 -- 8 (ep. 4,14); Mart. epigr. 10,19,12- 21 (ep. 3,21); Verse 
des Sentius Augurinus, FPL 167 (ep. 4,27); Plinius’ eigene Verse (ep. 7,4). In ep. 7,9 empfiehlt Plinius 
dem Adressaten, kurze Gedichte zu verfassen und spricht dabei selbst in Versen. Da Plinius diese 
Verse vielleicht erst und nur anlässlich des Briefs formulierte, werden sie nicht als (Selbst-)Zitat 
gewertet. - An der Stelle: nam mihi patria, et si quid carius patria, fides videbatur in ep. 1,18,4 
versteht Schenk (1999), 116 den Passus et si quid carius patria als abgewandeltes Zitat des Ca- 
tullverses: aut aliud si quid carius est oculis (carm. 82,2); S. 124 spricht Schenk von einer „Ele- 
mentwiederholung, da Plinius, den originalen Wortlaut leicht modifizierend, auf eine von Catull 
verwendete Pathosformel anspielt“. Bei beiden Autoren ist si quid carius zu lesen. Dass der 
Wortlaut eines Zitats leicht abgeändert und etwa ein Begriff ausgetauscht wird (hier: oculis: Catull. 
& patria: Plin.), ist durchaus möglich. Der metrische Charakter der Wendung tritt bei Plinius 
aufgrund des fehlenden est zurück. Dieser trägt indes dazu bei, Dichterzitate von Anspielungen zu 
unterscheiden, zumal wenn andere Zitatmarker fehlen. Die Form von esse hätte Plinius ohne 
Weiteres übernehmen können, hätte er tatsächlich Catull zitieren wollen. Abgesehen von der 
formelhaften Ausdrucksweise (si quid + Komparativ + abl. comparationis), die häufiger belegt ist, 
stehen die Catullverse in keiner besonderen inhaltlichen Beziehung zur Pliniusstelle. Sofern die 
Catullstelle tatsächlich für Plinius relevant war, mag hier eher von einer Anspielung als von einem 
Zitat gesprochen werden. Zu den Zitatmarkierungen und der Unterscheidung des Zitats von an- 
deren Arten der Bezugnahme s. Kap. 3.1. 
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einen lateinischen Autor,”° während er über 20-mal auf griechische Literaten 
zurückgreift. Aus Demosthenes schöpft Plinius mit 15 im griechischen Original 
angeführten Wendungen die meisten Prosazitate, gefolgt von Aischines, auf 
dessen Worte er 7-mal zurückgreift.”* Ein griechischer Passus und zwei weitere 
Begriffe entpuppen sich als Zitate aus Thukydides.”° Je einmal verwendet Plinius 
eine Formulierung aus Xenophon und Platon.? 

Insgesamt zeichnet sich ein quantitativer Vorrang der griechischen Literatur 
als Zitatquelle ab. Dabei ist allerdings zu berücksichtigen, dass Plinius in ep. 9,26 
über 20 griechische Zitate aus Homer, Demosthenes und Aischines kumuliert, um 
eigene Formulierungen in seinen Reden zu rechtfertigen. Die Anzahl der Zitate 
steht hier in Zusammenhang mit ihrer Funktion als Beispiele und Beweismittel im 
Argumentationsgang.” Hinsichtlich einer briefübergreifenden Beurteilung ist 
daher etwa den Demostheneszitaten eine geringere Bedeutung beizumessen, als 
ihnen aufgrund ihrer hohen Zahl zunächst zuzukommen scheint. Die Sonder- 
stellung von ep. 9,26 ist auch für das Verhältnis von poetischen und prosaischen 
Literaturzitaten zu berücksichtigen, da der Brief knapp drei Viertel aller Prosa- 
zitate enthält. Hier finden sich alle Anführungen aus Aischines; Demosthenes 
zitiert Plinius noch in 2 weiteren Briefen.?® Neben ep. 9,26 sind Prosazitate in 7 
weiteren Stücken enthalten, während Dichterzitate in über 20 Briefen vorkom- 
men.?? Im Vergleich zur Prosa bot die Dichtung eine besonders reiche Fundgrube 
an einprägsamen und prägnanten Wendungen, die sich aufgrund ihrer metrischen 
Form gut memorieren ließen und sich innerhalb prosaischer Texte abhoben.'°° 
Zudem verfügten Worte gerade aus den großen Dichtern über Autorität und ent- 
falteten eine besondere Wirkkraft, wie die Rhetoriker bemerken, aber etwa auch 


93 Cic.Verr. 2,4,5 (ep. 1,20). In ep. 1,2 kann auch der griechische Begriff ληκύθους als Zitat aus Cic. 
Att. 1,14,3 gewertet werden; 5. dazu Kap. 4.1, 5. 69 ff. 

94 Demostheneszitate: Cor. 136 (ep. 9,26); Cor. 291 (ep. 4,7); Cor. 296. 299. 301 (alle in ep. 9,26); 
Cor. 313 (ep. 2,3); Phil. 1,49; De fals. leg. 259; Olynth. 2,9; in Aristog. 1,7. 28. 46. 48. 76. 84 (alle in 
ep. 9,26). -- Aischineszitate: Ctes. 16. 101. 167. 206. 208. 253; Tim. 176 (alle in ep. 9,26). 

95 Thuk. 2,40,3 (ep. 4,7);1,22,4 (ep. 5,8), wobei die beiden Begriffe in ep. 5,8 in der Forschung nicht 
einhellig als Zitat aufgefasst werden; 5. dazu Kap. 4.5, 5. 119 ff. 

96 Plat. Phaid. 95b (ep. 4,25), nach Möthy (2004), 465 Anm. 8; 469; Xen. mem. 2,1,31 (ep. 7,32). 
97 Zur Zitation in ep. 9,26 s. Kap. 4.6. 

98 Ep. 2,3 und 4,7. 

99 Briefe mit Prosazitaten: ep. 1,2;1,20; 2,3; 4,7; 4,25; 5,8; 7,32; 9,26. — Briefe mit Dichtungszitaten: 
ep. 1,2;1,7;1,18; 1,20; 3,7; 3,21; 4,11; 4,14; 4,18; 4,27; 5,8; 5,19; 5,20; 6,8; 6,20; 6,33; 7,4; 7,20; 8,2; 9,1; 9,13; 
9,26. 

100 Vgl. Armelder (1957), 2; 6; 94, der im Zusammenhang mit der Dominanz der Dichterzitate in 
den Cicerobriefen auch auf den Umstand verweist, dass gerade in den Briefen meist aus dem 
Gedächtnis zitiert wurde. Vgl. auch Metschies (1966), 10; Schenk (1999), 132 Anm. 47. 
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Seneca im philosophischen Kontext zugesteht, wenn er Versen im Vergleich zur 
Prosaform eine höhere Überzeugungskraft attestiert.!°! Indem sie das elegante 
Schreiben eines gebildeten Römers wie Plinius zierten, ist schließlich auch ihre 
Funktion als Schmuckelement nicht gering zu achten. Entsprechend zeigt der 
Befund der gesamten überlieferten lateinischen Epistolographie, dass die Ver- 
fasser der Briefe insgesamt häufiger aus der Poesie als aus der Prosaliteratur zi- 
tierten.'”? 

Zeitgenössische Autoren zitiert Plinius mit Martial und dem uns weniger 
bekannten Sentius Augurinus nur aus dem lateinischen Bereich. Beide Dichter 
gehörten zum Kreis um Plinius und erfreuten sich den Briefen zufolge seiner 
Freund- und Gönnerschaft. Über die Zitation ihrer Verse, die ihn selbst zum Ge- 
genstand haben, stellt er verschiedene Facetten seines literarischen Wirkens und 
seiner literarischen Persönlichkeit zur Schau. Bei Weitem überragt werden die 
beiden Zitate zeitgenössischer Dichter von den Anführungen aus den lateinischen 
und besonders den griechischen veteres auctores. Die ältere lateinische Literatur, 
auf die Plinius zurückgreift, datiert in das erste Jh. v.Chr.;!% die griechischen 
Werke sind in den Zeitraum vom 8. bis zum 4. Jh. v.Chr. zu verorten und stammen 
somit aus der frühen und klassischen Zeit.!” 

Prinzipiell stand es Plinius frei, nach Belieben und persönlicher Präferenz zu 
zitieren. Auf welche Autoren und Werkpassagen er zurückgriff, hing selbstredend 
von sachlichen Aspekten, d.h. vom jeweiligen Thema des Briefs und der mit Brief 
und Zitat verbundenen Intention ab. Zugleich ist jedoch davon auszugehen, dass 
auch die literarische Tradition seine Zitatwahl direkt oder indirekt beeinflusst 
hatte. Ebenso bestimmten die gemeinsame Bildung und der Geschmack von Autor, 
Primäradressat und zeitgenössischem Publikum, welche Werke präsent waren 
und als besonders zitabel galten.'° Dabei ist bemerkenswert, dass Plinius be- 
vorzugt aus Autoren zitiert, die zu seiner Zeit zu den ‚Klassikern‘ gehören bzw. in 


101 Vgl. Sen. epist. 108,10; ferner auch Quint. inst. 1,8,10 - 12; 5,11,39 zur Funktion und Wirkung 
von in der Rede angeführten Dichterversen; s. dazu auch Kap. 2.3, S. 18f. 

102 Cugusi (1983), 91f. In den Cicerobriefen zählt Armleder (1957), 205 Dichtungs- und 10 Pro- 
sazitate. Das Übergewicht der Verszitate bleibt erhalten, auch wenn die absoluten Zahlen dis- 
kutabel sein mögen. 

103 5. ep. 3,21 (Mart. epigr. 10,19,12- 21); ep. 4,27 (Verse des Sentius Augurinus), Kap. 9, 5. 258 - 
260. In die Gruppe der zeitgenössischen Zitate lässt sich auch Plinius’ dichterisches Selbstzitat 
(ep. 7,4) einordnen. 

104 Cicero, Lukrez, Catull, Vergil. 

105 Beginnend mit Homer im 8. Jh. v.Chr. bis zu Aischines und Demosthenes im 4. Jh. v.Chr. Zur 
Klassifikation der Zitate vgl. Methy (2004), 465 - 467. 

106 Zur Zitation als Ausdruck der Bildung von Autor und Publikum u.a. Krause (1958), 57f.; 
Mäthy (2004), 474-476; Spahlinger (2005), 30. 
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die ‚klassischen‘ Literaturepochen datieren. Hier sei auf Quintilian verwiesen, den 
Plinius als seinen Lehrer nennt:'!” In seinem für den Redner bestimmten litera- 
turgeschichtlichen Abriss führen Homer und Vergil die Parade griechischer und 
lateinischer Dichter an (inst. 10,1,46 ff. 85f.). Er stellt die Vorzüge Hesiods heraus 
(inst. 10,1,52) und zählt Aristophanes und Eupolis zu den bedeutendsten Vertre- 
tern der alten Komödie (inst. 10,1,66). Von den Tragödiendichtern sei Euripides für 
den angehenden Redner am nützlichsten (inst. 10,1,67f.). Zu den herausragenden 
Historiographen gehöre neben Herodot Thukydides (inst. 10,1,73). Unter den 
Rednern bezeichnet Quintilian Demosthenes als longe princeps |...] ac paene lex 
orandi (inst. 10,1,76) und erwähnt als zweites Aischines (inst. 10,1,77). Bei den 
Philosophen teilt er Platon den vornehmsten Platz zu (inst. 10,1,81) und lobt darauf 
Xenophon (inst. 10,1,82). Cicero findet als herausragender römischer Redner nicht 
nur im zehnten Buch Beachtung (inst. 10,1,105ff.; pass.). Auch Lukrez zählt 
Quintilian zu den lesenswerten Autoren (inst. 1,10,87) und verweist auf Catull, bei 
dem der für den Jambus typische bissige Spott zu finden sei (inst. 10,1,96). In seiner 
Zusammenstellung sind damit alle griechischen Literaten sowie die älteren la- 
teinischen Autoren vertreten, aus denen Plinius in seinen Briefen zitiert. Plinius’ 
Zitatwahl zeigt ihn mithin nicht zuletzt als unter Quintilian literarisch geschulten 
Redner. Insgesamt sind seine Zitate im Zusammenhang mit der Kultur und den 
literarischen Tendenzen seiner Zeit zu sehen, die sich durch eine allgemeine 
Rückbesinnung auf das ‚klassische Erbe‘ und die großen Vorgänger auszeichnen 
und die gerade Quintilian repräsentiert, der in der Nachfolge Ciceros eine ge- 
mäßigte klassizistische Position vertrat. 

Ein gemeinsamer literarischer Wissenshorizont war Voraussetzung dafür, 
dass Literaturzitate nicht nur als schmückendes Beiwerk, sondern als sinnver- 
stärkendes oder gar sinntragendes Mittel in der Kommunikation mit dem Publi- 
kum der Briefe eingesetzt werden konnten.'°® Wie in Kapitel 3.1.2 dargelegt, ist 
auch der Zitiermodus vor diesem Hintergrund zu sehen. Homer und Vergil sind 
freilich ‚classici‘ schlechthin. Sie genossen bei den Römern einen hohen Stel- 
lenwert und gehörten als überragende dichterische Autoritäten zum allgemeinen 
Bildungsgut und dominierten gleichsam das kollektive Zitatgedächtnis der rö- 
mischen Oberschicht in der Kaiserzeit. Die genaue Kenntnis ihrer Werke konnte 
Plinius bei seinem Publikum ohne Weiteres voraussetzen und durfte darauf ver- 
trauen, dass es sinnträchtige Bezüge zwischen den Homer- und Vergilzitaten, 
ihren Implikationen und dem neuen Kontext herzustellen vermochte. Zugleich 


107 Ep. 2,14,9; 6,6,3. S. auch Deane (1918), 52; 54; M&thy (2004), 475. 
108 Vgl. Marchesi (2008), 240 -251; Tischer (2010), 101; 107; von „collective (quotational) me- 
mory“ spricht Plett (1988), 326£.; ders. (1991), 16. 
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boten die beiden Dichter mit ihren umfangreichen Werken ein großes Repertoire, 
aus dem sich Zitate für die verschiedensten Zusammenhänge und Situationen 
schöpfen ließen.!% Wesentlich häufiger als aus der Odyssee zitiert Plinius aus der 
Ilias, wobei neben sachlichen Erfordernissen auch mitgespielt haben mag, dass 
das Epos über die Zerstörung Trojas letztlich auch vom Schicksal der römischen 
Urahnen handelt, woran gerade Vergil anknüpft, und in dieser Hinsicht für die 
Römer das bedeutendere der beiden homerischen Epen darstellte."!° Von den 
Werken Vergils greift Plinius vorrangig auf die Aeneis zurück, die ihm offenkundig 
die geeignetsten Zitate bot. Zugleich spiegelt sich auch hier die herausragende 
Rolle wider, die das vergilische Epos sowohl im literarischen und kulturellen 
Bereich als auch für das Selbstverständnis der Römer spielte. Von den 13 (bzw. 14) 
Nliaszitaten stammen 3 aus dem ersten Gesang, 6 aus den ersten drei Büchern; 2 der 
3 Odysseezitate finden sich im ersten und zweiten Gesang.'"' Plausibel ist, dass der 
Anfang und die ersten Bücher so umfangreicher Werke wie derjenigen Homers 
besonders geläufig waren. Die übrigen Anführungen aus Homer verteilen sich 
allerdings über das Gesamtwerk.''? Unter den Vergilzitaten ragen die Übernahmen 
aus der Wettspielerzählung im fünften Buch heraus.'"? Daneben stehen Zitate aus 
dem zweiten, sechsten und achten Buch, die bereits bei den Römern zu den 
prominenten Partien des Epos gezählt haben dürften."'* Aus den Georgica dient 
das Proömium des dritten Buchs, in dem Vergil über seine epischen Pläne spricht, 
Plinius als Zitatquelle."” Im Übrigen zitierte Plinius bevorzugt aus Reden der 
epischen Charaktere." Mit ihnen hatte er sich während seiner rhetorischen 
Ausbildung vielleicht am intensivsten beschäftigt. Letztlich gaben jedoch in- 
haltliche Gründe den Ausschlag für die Verwendung eines bestimmten Zitats, die 


109 Vgl. auch Armleder (1957), 11f. zu Homer bei Cicero. 

110 Hinzu kommt, dass die Ilias das ältere und ‚epischere‘ der beiden Werke ist. Vgl. im Übrigen 
die Verse des Properz (2,34,65f.), in denen er Vergils Aeneis ausdrücklich an der Ilias misst. 
111 111,63 (ep. 1,18);1,88 (ep. 6,8); 1,528 (=17,209) (ep. 1,7); 2,212; 3,214; 3,222 (ep. 1,20). Bei den drei 
Zitaten aus Buch zwei und drei in ep. 1,20 sind allerdings die Einflüsse der rhetorischen Tradition 
zu beachten, 5. Kap. 4.6, 5. 141ff. Od. 1,351f. (ep. 5,20); 2,47 (=2,234=5,12) (ep. 5,19). 

112 S. die Aufstellung s. oben Anm. 89. 

113 Aen. 5,195 (ep. 5,8); 5,305 (ep. 8,2); 5,320 (ep. 7,20). 

114 Aen. 2,12f. (ep. 6,20); 6,105 (ep. 9,13); 6,129 (ep. 1,2); 8,439 (ep. 6,33). Die Bücher sechs und acht 
sind aufgrund ihrer Ausblicke auf das künftige Rom besonders ‚römisch‘. Im zweiten Aeneisbuch 
spielt die Abfahrt aus Troja mit der Überführung der penates und die Figur des pius Aeneas eine 
wichtige Rolle für die Ursprünge Roms und das Selbstverständnis der Römer. 

115 Georg. 3,8 und 9 (ep. 5,8). 

116 Bis auf eine Übernahme (Aen. 5,320; ep. 7,20) stammen alle Aeneiszitate aus rednerischen 
Partien; dasselbe gilt für 10 (bzw. 11) der 16 (bzw. 17) Homerzitate. Die aus Vergils Georgica zitierten 
Wendungen (3,8f.) lassen sich ebenfalls hier zuordnen. 
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nur eine detaillierte Untersuchung offenlegen kann. Die zahlreichen Anführungen 
aus Homer und Vergil bedingen, dass die Gattung des Epos innerhalb der poeti- 
schen Zitate dominiert. 

Unter den zitierten Dichtern verdient auch Euripides Erwähnung, auf den 
Plinius zweimal sicher zurückgreift.'” Gerade mit seinen sinnspruchhaften For- 
mulierungen bot der von Quintilian gelobte Dramatiker reichlich zitables Mate- 
rial."® Neben Homer wurde Euripides offenbar auch von anderen Briefschreibern 
gerne zitiert. Die Verse aus dem Phoenix, die Plinius im Zusammenhang mit dem 
Lob für den Dichter Sentius Augurinus anführt (ep. 4,27,6), haben sprichwörtlichen 
Charakter und wurden etwa schon von Aischines und Demosthenes herangezo- 
gen.'?° Was die Übernahmen aus der Prosa betriff, so dominieren die Zitate aus 
den griechischen Rednern, wobei allerdings auch hier die Zitatkumulation in 
ep. 9,26 in Rechnung zu stellen ist, die ihr quantitatives Übergewicht bedingt; die 
Zitate aus den anderen Prosaautoren sind deshalb nicht per se geringer zu achten. 
Dass Plinius am häufigsten Worte des Demosthenes anbringt, verwundert wenig, 
gilt er ihm unter den griechischen Rednern doch als größtes Vorbild und be- 
zeichnet er ihn in Anlehnung an Quintilian (vgl. oben S. 52 inst. 10,1,76) als ille 
norma oratoris et regula (ep. 9,26,8). Demosthenes’ berühmte Kranzrede dient 
Plinius dabei als bevorzugte Zitatquelle.'?' 

Während Plinius zahlreiche Beispiele aus Demosthenes und mehrere aus 
Aischines bemüht, zitiert er Cicero weit sparsamer.'”” Um sich mit seinem erklärten 
Vorbild auseinanderzusetzen, bevorzugte er andere Methoden der Bezugnah- 
me.'?? Gleichwohl lässt sich über die Zitation eine Verbindung zwischen Cicero 


117 S. oben Anm. 91. Nach Homer und Vergil ist er damit der einzige mehr als einmal zitierte 
Dichter. 

118 Vgl. Quint. inst. 10,1,68: sententis densus |[sc. Euripides] et illis, quae a sapientibus tradita 
sunt, paene ipsis par. 

119 Vgl. etwa die Zitate in den Cicerobriefen, z.B. Att. 211,1 (Eur. Phoen. 506); 13,11,1 (Eur. Ion 585); 
15,4,1 (Med. 410); 5. Steele (1900), 397. S. auch Cugusi (1983), 89 zu den Autoren, aus denen die 
lateinischen Epistolographen zitierten. 

120 S. Aischin. Tim. 152, der mehrere Verse zitiert; Demosth. De fals. leg. 245. Zu diesem Euri- 
pideszitat in Plin. ep. 4,27, s. auch Kap. 3.1.3, S. 41. Dass Plinius eine Euripidespassage sprich- 
wörtlichen Charakters anführt, passt zur Bemerkung Bertholds (1985), 308, der darauf verweist, 
dass sich Dramenverse zur sprichwörtlichen Verwendung angeboten hätten, während die Zitat- 
auswahl aus anderen Dichterwerken freier erfolgt sei und die Zitate stärker auf den jeweiligen 
eigenen Kontext bezogen seien. 

121 S. die Angaben o. in Anm. 94. 

122 S. die Angaben o. in Anm. 93. 

123 Zu Plinius und Cicero in jüngerer Zeit s. Gibson/Morello (2012), 74-103; Gibson/Steel (2010); 
Lefevre (2009), 111-122; Marchesi (2008); 207-240; 252-257; Wolff (2004); Wenskus (1999); 
Riggsby (1995); Rudd (1992); Lausberg (1991); Weische (1989). 
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und Plinius herstellen, die über das bloßen Faktum hinausgeht, dass beide in 
ihren Briefen literarische Zitate anbringen: Wie Plinius, so zitiert auch Cicero am 
häufigsten aus Homer, den er überaus wertschätzte. Dabei überwiegen ebenfalls 
Worte aus der Ilias.'?* Dass sich in den Pliniusbriefen besonders viele Homerzitate 
finden, mag daher auch als Fortsetzung nicht nur der allgemeinen, sondern 
speziell der Zitationsgepflogenheiten Ciceros und damit als Anschluss an Plinius’ 
sroßes Vorbild aufgefasst werden. Besonders bemerkenswert ist dabei, dass Pli- 
nius zweimal homerische Wendungen zitiert, die auch Cicero in seinen Briefen 
verwendet.'?° Nicht zuletzt demonstriert der Befund die anhaltende Bedeutung, 
die Homer bei den Römern genoss und die auch vom eigenen hoch angesehenen 
Nationaldichter nicht geschmälert wurde. Neben Cicero ist Seneca als bedeu- 
tender epistolographischer Vorgänger des Plinius zu berücksichtigen, auch wenn 
sich ihre Briefsammlungen unterscheiden und Plinius mit seinen vorgeblichen 
Privatbriefen eher an Cicero anknüpft.'?° Zwar äußert sich Seneca kritisch über die 
Dichter, doch erkannte er die Wirkkraft poetischer Formulierungen an, schätzte 
Homer und zitierte bevorzugt aus Vergil, den er 16-mal vertraulich als Vergilius 
noster bezeichnet und dessen Verse er für seine philosophischen Erörterungen 
nutzbar macht.'” Aus einer Aeneispassage, die Seneca in einem Brief an Lucilius 
aufgreift, zitiert auch Plinius.'”® Neben den epistolographischen Vorgängern ist 
gegebenenfalls auch die Literatur zu berücksichtigen, die thematisch mit be- 
stimmten Zitatbriefen in Zusammenhang steht. So dürfte es nicht unerheblich 
sein, dass diejenigen homerischen Stellen, aus denen Plinius zitiert, als er eine 
rhetorische Stilfrage diskutiert, auch von Rhetorikern wie Quintilian oder Cicero 
angeführt werden.'??” Im Rahmen der übergreifenden Einflüsse von allgemeiner 
Tradition und bestimmten älteren Autoren, die Plinius’ Zitationsverhalten be- 
einflusst haben können, sei im Übrigen auch auf den älteren Plinius, den Onkel 


124 Vgl. zur Übersicht etwa die Indices graecitatis in den kommentierten Ausgaben der Cicero- 
briefe von Shackleton Bailey (1965 ff.). Neben Homer zeigt Cicero eine Vorliebe für Zitate aus den 
Dramatikern und Ennius. S. auch Armleder (1957), 10 - 13; 95; 100 -- 102; Stahlenbrecher (1957), 
260 - 263; Steele (1900), 394 f. 

125 11. 12,243 in Εἰς. Att. 2,3 und Plin. ep. 1,18, s. Kap. 6.2; eine auf Od. 22,412 basierende Wendung 
in Cic. Att. 4,7 und Plin. 9,1, s. Kap. 7.2. - Zu griechischen Wendungen und Literaturzitaten, die 
sowohl Cicero als auch Plinius verwenden, s. Cugusi (1983), 90; Venini (1952b). 

126 Zum Vergleich von Cicero, Seneca und Plinius s. Lausberg (1991); ferner Antön (1996); zur 
Präsenz Senecas bei Plinius s. etwa Tzounakas (2011); Henderson (2002), 24 -- 30; 118 - 123; Griffin 
(2000); Cova (1997). 

127 5. Kap. 2.2, 5.13 Anm. 14 zur Zitatforschung in den Senecabriefen; ferner Kap. 2.3, S.19, Kap. 
5.2, 8. 1788. 

128 Aen. 6,105 in Plin. ep. 9,13 und Sen. epist. 76, 5. Kap. 5.2. 

129 S. dazu die Zitation in ep. 1,20, Kap. 4.6. 
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und Adoptivvater, verwiesen: In seiner Naturalis historia schätzt er Homer als 
primus doctrinarum et antiquitatis parens (nat. 25,5,11) und zieht ihn als frühe 
Quelle heran. Vergil bezeichnet er als praecellentissimus vates (nat. 14,1,7). 

Wie Plinius, so verwendet auch Cicero in seinen Briefen mehr originale 
griechische als lateinische Zitate.'”° Für Cicero wurde dieser Befund bisweilen 
damit begründet, dass die lateinische Literatur und insbesondere die Dichtung zu 
seiner Zeit insgesamt noch nicht mit dem reichen Repertoire konkurrieren konnte, 
das die griechische Literatur bot." Für Plinius’ Zeit trifft diese Erklärung jeden- 
falls nicht mehr zu. Einerseits können sachliche Gründe dafür verantwortlich sein, 
dass er ein Zitat aus der griechischen Literatur wählte, andererseits ist denkbar, 
dass auch im Übergewicht der griechischer Zitate in Verbindung mit der Dominanz 
homerischer Wendungen ein Anschluss besonders an die Korrespondenz Ciceros 
vorliegt. Seneca, der philosophische Frörterungen in Briefform einkleidet, ver- 
meidet dagegen griechische Zitate im Originalwortlaut.'” In der Kaiserzeit kam 
der Bildung und den Leistungen im Bereich der studia besondere Bedeutung zu, 
traten sie doch zumindest zum Teil an die Stelle der nunmehr eingeschränkten 
Möglichkeiten, sich in der Politik zu bewähren. Schon in republikanischer Zeit 
zeigten die gebildeten Römer der Oberschicht im Übrigen gerne ihre Bildung 
utraque lingua." Aus Plinius’ Briefen geht hervor, dass Römer auch Dichtungen in 
griechischer Sprache verfassten.'”* Enthusiastisch lobt er die Griechischkennt- 
nisse eines Terentius Iunior'” und kommt auf die Vorzüge des Griechischen ge- 
genüber dem Lateinischen zu sprechen.'” Dem Adressaten Maximus, der in of- 
fizieller Mission in die Provinz Achaia reist, gibt Plinius zu bedenken: cogita te 


130 Armleder (1957), 7 zählt 128 griechische und 77 lateinische Zitate in den Cicerobriefen; 5. auch 
ders., 79; 94. 

131 S. Steele (1900), 392. 

132 Dazu Lausberg (1991), 96. Hierin äußert sich der Unterschied zwischen stilisiertem Ge- 
brauchsbrief und in Briefform gekleideter philosophischer Erörterung. Zur Verwendung des 
Griechischen in der lateinischen Epistolographie s. auch Kap. 3.1.1, S. 28. 

133 Pausch (2004), 10. 

134 So Arrius Antoninus, der griechische Epigramme verfasste (s. ep. 4,18) oder Spurinna, der in 
griechischer und lateinischer Sprache dichtete (s. ep. 3,71). 

135 Ep. 725,4: quam tersa omnia, quam Latina, quam Graeca! nam tantum utraque lingua valet, ut 
ea magis videatur excellere, qua cum maxime loquitur. 

136 In ep. 4,18 berichtet Plinius, dass er versucht habe, griechische Epigramme des Adressaten 
Arrius Antoninus ins Lateinische zu übertragen, was ihm aber nicht recht geglückt sei. Als Be- 
gründung verweist er auf seine imbecillitas ingenii und die Dürftigkeit der lateinischen Sprache, 
wobei er eine Wendung aus Lukrez aufgreift: [...] deinde inopia ac potius, ut Lucretius ait, „egestate 
patrii sermonis“ (ep. 4,18,1; zum abgewandelten Zitat 5. Kap. 3.1.1, 5.31 Anm. 21). Die Aussage über 
die lateinische Sprache ist hier freilich topisch im Rahmen des Lobs eingesetzt, das Plinius An- 
toninus und seinen poetischen Fähigkeiten zukommen lassen möchte. 
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missum in provinciam Achaiam, illam veram et meram Graeciam, in qua primum 
humanitas, litterae, etiam fruges inventae esse creduntur (ep. 8,24,2), und stellt 
damit die kulturellen Leistungen Griechenlands heraus.'” In Hinblick auf die 
griechischen Zitate und den Anschluss an Ciceros diesbezügliche Zitationsge- 
pflogenheiten ist interessant, dass auch dieser Brief an ein ähnliches Schreiben 
Ciceros erinnert, das jener an seinen Bruder Quintus richtete (ad Q. fr. 1,1). Ein 
Bezug zu Cicero ist mehr als wahrscheinlich.'”® Die Wertschätzung der griechi- 
schen Sprache, der Literatur und Kultur, die hellenophile Atmosphäre in intel- 
lektuellen Kreisen, wie sie in Plinius’ Briefen durchscheint, sowie die Tatsache, 
dass Plinius Worte lateinischer und griechischer Autoren anführt und aus der 
griechischen Literatur -- auch unter Berücksichtigung der Sonderstellung von 
ep. 9,26 -- häufig zitiert, dokumentiert mithin die Zweisprachigkeit der gebildeten 
römischen Oberschicht, ist Ausdruck der doppelten griechischen und lateinisch- 
römischen Tradition und symbolisiert die Verschmelzung beider Kulturen und 
ihres literarischen Erbes in der Kaiserzeit.'?? 

Die Literaturzitate indizieren, welche Autoren und Werke zur Zeit des Plinius 
präsent waren und wertgeschätzt wurden. Gleichwohl ist es nur bedingt zulässig, 
einzig anhand der Zitate auf Plinius’ Literaturkenntnisse zu schließen. Neben den 
wörtlichen Anführungen müssen dazu auch alle anderen literarischen Bezüge 
berücksichtigt werden. Dass er mit Autoren und Werken, die er nicht oder selten 
unmittelbar zitierte, weniger vertraut war, ist ein Fehlschluss, wie gerade die 
spärliche Zitation Ciceros zeigen dürfte. Dass Plinius des Öfteren aus Literatur- 
passagen zitiert, die auch bei anderen Autoren rezipierte werden, ist ebenfalls 
nicht ohne Weiteres zu seinen Ungunsten auszulegen und als Zeichen mangelnder 
Originalität zu werten.!‘° Zwar mag sich ein Zitierender — gleichsam in neoteri- 
scher Manier - in seiner Zitatwahl durch Entlegenheit und Extravaganz aus- 
zeichnen, die den echten Kenner anspricht. Indem er jedoch prominente Passagen 
anführt, kann er sich ihre Wertigkeit und Schlagkraft gezielt zunutze machen, die 
auf der Stellung des zitierten Autors und der vorhergehenden Rezeption des Zi- 
tierten basieren. So kann ein Zitat nur als überzeugender Beleg eingesetzt werden, 


137 Der Begriff litterae im zitierten Passus kann sowohl auf die Schrift, als auch auf die Literatur 
bezogen werden. 

138 Zu ep. 8,24 s. bes. Lefövre (2009), 169-180; Zucker (1929). 

139 S. etwa von Albrecht (32003, II) 712. Zur griechischen Kultur in der Zeit des Plinius s. Ga- 
limberti Biffino (2007); Deane (1918), 43; 54; allgemein Cizek (1989); Guillemin (1946). Verwiesen 
sei auch auf Marcus Aurelius Fronto, der wenig später eine zweisprachige Korrespondenz mit 
Kaiser Mark Aurel führt. 

140 So die Tendenz etwa bei Guillemin und Norden. -- Im Übrigen sind moderne Vorstellungen 
von (absoluter) Originalität als Bewertungsmaßstab für einen römischen Autor wie Plinius un- 
geeignet. S. dazu etwa Zintzen (1986). 
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wenn der zitierte Literat beim Publikum als Autorität anerkannt ist. Für die 
‚Klassiker‘ Homer und Vergil, deren Worte Plinius bevorzugte, trifft dies im Be- 
sonderen zu.'“! Die anerkannte literarische Tradition fungiert auch auf der Ebene 
des Zitats als Verständigungsbasis zwischen Plinius und seinem Adressatenkreis. 
Darüber hinaus kann Bekanntes ohne Weiters gekonnt und originell verwendet 
werden. Dass ein Autor häufig rezipierte Literaturpassagen erneut zitiert, muss 
daher nicht bedeuten, dass er mit dem Werk, aus dem sie stammen, nicht selbst 
vertraut war." Letztlich vermag jedoch nur eine genaue Untersuchung des ein- 
zelnen Zitats Auskunft darüber zu geben, wie gut es gewählt und wie geschickt es 
eingesetzt wurde. 


3.4 Zur Verteilung der Literaturzitate über die Pliniusbriefe 


In allen neun Büchern der Sammlung sind Briefe mit literarischen Zitaten ent- 
halten. Die meisten Zitate finden sich im ersten und im letzten Buch und sind dort 
auf vier und drei Briefe verteilt, wobei auch hier wiederum der Einfluss des zi- 
tatreichen Stücks 9,26 zu berücksichtigen ist.'*° Am zitatärmsten erweist sich das 
zweite Buch mit nur einer literarischen Anführung."“* Das vierte Buch enthält mit 
sechs Stücken die meisten ‚Zitatbriefe‘.'”° Briefe mit Vergil- und Homerzitaten 


141 So erklärt Berthold (1985), 304 in seinem Aufsatz zu den versus notissimi in der augusteischen 
Epoche den Begriff classicus / ‚klassisch‘ als zitierfähig: „[...] von einem Autor [...], der als bekannt 
vorausgesetzt werden kann, den man zitieren kann und darf und soll; ein auctor/scriptor vetus, 
nobilis, idoneus, gravis.“ So verstanden gilt das Prädikat in besonderem Maße für Homer und 
Vergil. Verwiesen sei überdies auf Aristoteles, der in seiner Rhetorik über die Zeugen spricht, zu 
denen er auch die Dichter zählt und in einer Reihe von Beispielen als erstes Homer anführt (s. Kap. 
2.3, S.19 Anm. 43). 

142 Auf die Unterscheidung zwischen sprichwörtlicher Verwendung und eigenhändig geernteten 
Lesefrüchten verweist Berthold (1985), 308 f. 

143 Buch: ep. 1,2 (Verg. Aen. 6,129); ep. 1,7 (Hom. Il. 1,528; 16,250); ep. 1,18 (Hom. Il. 1,63; 12,243); 
ep. 1,20 (Cic.Verr. 2,4,5; Aristoph. Ach. 531; Eupol. CAF I 94,4b-7; Hom. Il. 2,212; 3,214; 3,222). - Buch 
IX: ep. 9,1 (Hom. Od. 22,412); ep. 9,13 (Aen. 6,105; Hom. Il. 8,102); ep. 9,26 (Hom. Il. 5,356; 14,394; 
21,388; Demosth. Cor. 136; 296; 299; 301; Phil. 1,49; De fals. leg. 259; Olynth. 2,9; in Aristog. 1,7; 1,28; 
1,46; 1,48; 1,76; 1,84; Aischin. Ctes. 16; 101; 167; 206; 208; 253; Tim. 176). 

144 Ep. 2,3 mit dem Zitat eines Begriffs aus Demosth. Cor. 313. -- Das achte Buch enthält ebenfalls 
nur einen Zitatbrief (ep. 8,2) mit einer Anführung aus Vergil (Aen. 5,305) und einem mutmaßlichen 
Homerzitat (Il. 9,319), dessen Konjektur zwar plausibel ist, dessen Authentizität aber nicht mit 
letzter Sicherheit bewiesen werden kann. 5. dazu Kap. 7.4. 

145 Ep. 4,7 (Thuk. 2,40,3; Demosth. Cor. 291); ep. 4,11 (Eur. Hec. 569; Hom. Il. 18,20); ep. 4,14 
(Catull. 16,5 -- 8); ep. 4,18 (Lucr. 1,832=3,260); ep. 4,25 (Plat. Phaid. 95b); ep. 4,27 (Sent. Aug.; Eur. 
Phoenix frg. 812 ?N). 
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finden sich mit Ausnahme des zweiten und dritten in allen restlichen Büchern." 
Heraus ragt hier das erste Buch mit vier relevanten Schreiben, wobei ein Brief mit 
einem Vergilzitat und drei weitere Briefe mit insgesamt sieben Homerzitaten zu 
verzeichnen sind.'” Es folgt das letzte Buch, das ein Vergil- und fünf Homerzitate 
in insgesamt drei verschiedenen Briefen bietet.'“ Das fünfte und damit mittlere 
Buch der Sammlung enthält drei sichere Vergil- und zwei Homerübernahmen, die 
auf drei Briefe verteilt sind.'*? Hervorzuheben ist weiterhin, dass die Mehrzahl der 
Briefe, in denen Plinius überhaupt literarische Zitate verwendet, Übernahmen aus 
Homer und Vergil enthalten, was ebenfalls für ihre herausragende Stellung unter 
den von Plinius zitierten Literaten spricht.'°° Hinsichtlich der Zitationshäufigkeit 
in den einzelnen Briefen überwiegen Schreiben mit nur einem einzigen Zitat, 
worunter sich sicher vier mit je einer Übernahme aus Vergil und ebenfalls vier mit 
je einem Homerzitat befinden." Briefe mit zwei Zitaten kommen mindestens 
sieben-, womöglich achtmal vor. Dazu zählen zwei Stücke mit jeweils zwei Ho- 
merzitaten sowie ein bzw. zwei Schreiben mit einer Kombination aus Homer- und 
Vergilzitat.'”? Drei Briefe liegen mit mehr als zwei Zitaten vor, darunter ein 


146 Briefe mit Vergilzitaten in den Büchern 1, 5, 6, 7, 8 und 9. Briefe mit Homerzitaten in den 
Büchern 1, 4, 5, 6, vielleicht 8, 9. 

147 5. die Aufstellung zu Buch Iin Anm. 143. 

148 Ep. 9,1 (Hom. Od. 22,412); ep. 9,13 (Verg. Aen. 6,105; Hom. Il. 8,102); ep. 9,26 (Hom. Il. 5,356; 
14,394; 21,388). 

149 Ep. 5,8 (Verg. Georg. 3,8 und 9; Aen. 5,195); ep. 5,19 (Hom. Od. 2,47=2,234=5,12); ep. 5,20 (Hom. 
Od. 1,351f.). Zu dem an Vergil erinnernden, aber formal dikutablen Passus in ep. 5,6,44 5. Kap. 8.1. 
150 16 Briefe enthalten Homer- und sichere Vergilzitate: ep. 1,2; 1,7; 1,18; 1,20; 4,11; 5,8; 5,19; 5,20; 
6,8; 6,20; 6,33; 7,20; 8,2; 9,1; 9,13; 9,26. Dem stehen 10 Briefe mit Zitaten ausschließlich aus anderen 
Autoren gegenüber: ep. 2,3; 3,7; 3,21; 4,7, 4,14; 4,18; 4,25; 4,27; 7,4; 7,32. Den in etlichen Briefen 
vorkommenden Homer- und Vergilzitaten sind die Demostheneszitate gegenüberzustellen: Zwar 
zitiert Plinius den griechischen Redner 15-mal und damit häufiger als Vergil, jedoch verteilen sie 
sich auf nur drei Briefe und konzentrieren sich überdies in einem einzigen Schreiben (jeweils ein 
Zitat in ep. 2,3 und ep. 4,7, die restlichen in ep. 9,26). Um die Bedeutung der Zitate aus bestimmten 
Autoren beurteilen zu können, genügen bloße Zahlenangaben nicht, sondern können sogar ein 
falsches Bild vermitteln. 

151 Briefe mit einem Vergilzitat: ep. 1,2 (Aen. 6,129); ep. 6,20 (Aen. 2,12f.); ep. 6,33 (Aen. 8,439); 
ep. 7,20 (Aen. 5,320). In ep. 8,2 neben Aen. 5,305 womöglich auch Hom. 11. 9,319. - Briefe mit einem 
Homerzitat: ep. 5,19 (Od. 2,47=2,234=5,12); ep. 5,20 (Od. 1,351£.); ep. 6,8 (Il.1,88); ep. 9,1 (Od. 22,412). 
- Weitere Briefe mit je einem Zitat: ep. 2,3 (Demosth. Cor. 313); ep. 3,7 (Hes. erg. 24); ep. 3,21 
(Mart. 10,19,12- 21); ep. 4,14 (Catull. 16,5 - 8); ep. 4,18 (Lucr. 1,832=3,260); ep. 4,25 (Plat. Phaid. 95b); 
ep. 7,4 (Verse des Plinius); ep. 7,32 (Xen. mem. 2,1,31). 

152 Briefe mit zwei Homerzitaten: ep. 1,7 (Il. 16,250; Il. 1,528); ep. 1,18 (Tl. 1,63; Il. 12,243). -- Vergil- 
und Homerzitat: ep. 9,13 (Verg. Aen. 6,105; Hom. Il. 8,102); ep. 8,2 (Verg. Aen. 5,320; womöglich 
Hom. Il. 9,319). — Weitere Briefe mit zwei Zitaten aus verschiedenen Autoren, darunter auch ein 
weiteres Vergil- und ein Homerzitat: ep. 1,2 (Εἰς. Att. 1,14,3; Verg. Aen. 6,129); ep. 4,7 (Thuk. 2,40,3; 
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Schreiben mit drei Vergilzitaten, ferner ep. 1,20 und ep. 9,26, die neben Anfüh- 
rungen aus anderen Autoren je drei Homerzitate beinhalten.'°® Neben der Kom- 
bination von Vergil- und Homerzitat finden sich in drei weiteren Briefen grie- 
chische zusammen mit lateinischen Zitaten.'* 

Die Verteilung der Zitate auf die einzelnen Briefe und über die gesamte 
Sammlung ist wahrscheinlich nicht vorrangig auf die Zitate selbst zurückzufüh- 
ren. Ausschlaggebend dürfte vielmehr gewesen sein, welchen Platz Plinius den 
Briefen aufgrund ihrer Thematik und Intention zuwies, wobei auch ein Mindest- 
maß an chronologischer Ordnung mitspielte.'” Gleichwohl lassen sich die Homer- 
und Vergilzitate und die Briefe, in denen sie verwendet werden, auch in Hinblick 
auf die Großstruktur der Sammlung in den Blick nehmen, wie in den folgenden 
Kapiteln gezeigt werden wird.'°° 

Die Inhalte der Briefe, die Literaturzitate enthalten, sind verschieden: Vergil- 
und Homerzitate finden sich zum einen in Schreiben, die sich mit literarischen 
Themen beschäftigen. Dazu zählen etwa Begleitschreiben und Ausführungen zu 
Plinius’ eigenen Reden, Erörterungen zu rhetorischen Stilfragen und zu seinen 
literarischen Ambitionen (ep. 1,2; 1,20; 5,8; 6,33; 7,20; 9,26). Hinzu kommen Briefe, 
die von seiner Tätigkeit als Anwalt handeln (ep. 1,7; 1,18; 5,20) oder in denen er als 
einflussreicher Freund und Ratgeber auftritt (ep. 6,8; 9,1). Auch sein Verhalten 
gegenüber Untergebenen (ep. 5,19) und seine Rolle als Gutsbesitzer (ep. 8,2), 
Darstellungen zu zeithistorischen Geschehnissen (ep. 4,11; 9,13) und der Brief, in 
dem er von seinen Erlebnissen beim Vesuvausbruch berichtet (ep. 6,20), veran- 
lassten Plinius, auf Worte aus den homerischen und vergilischen Werken zu- 
rückzugreifen. Die übrigen Zitate stehen ebenfalls in literarischen, aber auch in 


Demosth. Cor. 291); ep. 4,11 (Eur. Hec. 569; Hom. 11. 18,20); ep. 4,27 (Sent. Aug.; Eur. Phoenix frg. 812 
2N). 

153 Ep. 5,8 (Verg. Georg. 3,8 und 9; Aen. 5,195; Thuk. 1,22,4); ep. 1,20 (Cic. Verr. 2,4,5; Aristoph. 
Ach. 531; Eupol. CAF 94,4b-7; Hom. Il. 2,212; 3,214; 3,222); ep. 9,26 (Hom. Il. 5,356; 14,394; 21,388; 
Demosth. Cor. 136; 296; 299; 301; Phil. 1,49; De fals. leg. 259; Olynth. 2,9; in Aristog. 1,7; 1,28; 1,46; 
1,48; 1,76; 1,84; Aischin. Ctes. 16; 101; 167; 206; 208; 253; Tim. 176). 

154 Ep. 1,20 (s. Aufstellung o. Anm. 143); ep. 4,27 (Sent. Aug.; Eur. Phoenix frg. 812 ?N); ep. 5,8 
(Verg. Georg. 3,8 und 9; Aen. 5,195; Thuk. 1,22,4). 

155 Zur Rolle der Chronologie s. Sherwin-White (1966), 20-41, der plausibel von einer groben 
chronologischen Abfolge der einzelnen Bücher ausgeht und zeitliche Grenzen herausarbeitet, 
innerhalb derer die Briefe in den jeweiligen Büchern überwiegend zu verorten seien. 

156 Dass Plinius seine Briefe durchaus planvoll zusammenstellte, zeigt etwa Marchesi (2008), die 
poetische Sammlungen als Vorbild annimmt. Auch anhand einzelner Briefe kann gezeigt werden, 
dass ihre Platzierung bestimmte Funktionen erfüllen soll. Vgl. z.B. den Nachruf auf Martial 
(ep. 3,21), der das dritte Buch beschließt und dem die Rolle einer Sphragis zugeschrieben werden 
kann. Zur gezielten Anordnung der Briefe und der kunstvollen Komposition des Gesamtwerks s. 
ferner Gibson/Morello (2012), 234-264; pass. 
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anderen Kontexten.'’’ Angemerkt sei, dass jeder Brief zwar in der Regel ein be- 
stimmtes Thema hat, damit bisweilen aber auch weitere Aspekte verbunden 
sind.'”® So berichtet Plinius in ep. 5,20 zunächst über eine Verhandlung vor dem 
Senat, in der er als Redner aufgetreten war. Ein Zitat aus Homers Odyssee steht 
dann aber im Zusammenhang mit einer Bemerkung zur Publikation von Plinius’ 
Rede.'°? Daher ist stets zu prüfen, in welchem unmittelbaren Kontext Plinius die 
Zitate innerhalb der Briefe verwendet. Gleichwohl bleibt festzuhalten, dass Plinius 
zwar oft aus der Literatur zitiert, wenn er Literarisches thematisiert, Zitate aber 
ebenfalls in anderen Zusammenhängen vorkommen und auch die Homer- und 
Vergilzitate zunächst nicht auf ein bestimmtes Themenfeld oder einen sachlichen 
Anlass beschränkt sind. Ob Plinius indes mit ihnen spezifische, wiederkehrende 
Intentionen verfolgt, muss ihre genauere Analyse zeigen. So unterschiedlich wie 
ihre Inhalte, so unterschiedlich ist auch der Umfang der Zitatbriefe. Darunter 
befinden sich kurze Stückchen wie ep. 4,18 oder ep. 7,32 (weniger als eine halbe 
Oxfordseite), etliche Schreiben mittleren Umfangs wie ep. 4,11 oder ep. 6,33 
(ca. 1- 2,5 Oxfordseiten), aber auch längere Briefe wie ep. 1,20 oder ep. 9,13 (mehr 
als 4 Oxfordseiten).!°° 

Mit literarischen Zitaten versehene Briefe adressiert Plinius an über zwanzig 
verschiedene Personen und damit an rund ein Viertel aller in den neun Büchern 
vertretenen Empfänger. Die sechzehn Briefe mit sicheren Homer- und Vergilzitaten 


157 Sie sind in Briefen enthalten, in denen sich Plinius mit der Dichtung befasst (ep. 4,14; 4,18; 
7,4), im Rahmen der Nachrufe auf die Literaten Statius (ep. 3,7) und Martial (ep. 3,21), in einem Lob 
des Sentius Augurinus (ep. 4,27), in dem Porträt des Rhetors Isaeus (ep. 2,3) und in einer Invektive 
gegen Regulus (ep. 4,7). Außerdem zitiert Plinius, als er die Zustände im Senat kritisiert (ep. 4,25) 
und sich über das Lob freut, das er und der Großvater seiner Frau für ihre Freilassungen ernten 
(ep. 7,32). 

158 Daher lassen sich die Stücke unter verschiedenen Gesichtspunkten klassifizieren. Vgl. etwa 
Sherwin-White (1966), 43-45 und Gamberini (1983), 136-143 zur Systematisierung der Plinius- 
briefe. 

159 S. dazu Kap. 4.3. 

160 Nicht pauschal zu folgen ist daher den Bemerkungen Methys (2004), 267, dass Zitate vor allem 
in Briefen, die eine stilistische Ausarbeitung erlaubten und allgemeineren Charakter hätten, 
vorkämen, während sie in kurzen, auf ganz bestimmte Situationen bezogenen Briefen fehlten. Die 
Frage der stilistischen Ausarbeitung ist problematisch, da alle Briefe, die Plinius publizierte, 
gewisse Raffinessen zeigen und die Literaturzitate selbst als stilistisches Gestaltungsmittel gelten 
dürfen. Wie auch die folgenden Untersuchungen zeigen, haben die mit den Zitaten verbundenen 
Aussagen zwar tatsächlich oft allgemeineren und über die in den Briefen vorliegenden Situationen 
hinausgehenden Charakter, trotzdem sind die Zitate aber auch als Bestandteil der unmittelbaren 
Privatkorrespondenz zu berücksichtigen. 
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verteilen sich dabei auf 14 Adressaten.“ Prinzipiell erhält jeder Adressat nur einen 
‚Zitatbrief‘: Wie Plinius Literaturzitate insgesamt zwar in bemerkenswerter, aber 
nicht übermäßiger Zahl verwendet, so verteilen sie sich innerhalb der Sammlung 
auch auf Briefe an möglichst viele Empfänger. Eine Ausnahme bildet Tacitus, an 
den drei Briefe mit Homer- und Vergilzitaten gerichtet sind, was allerdings da- 
durch relativiert wird, dass ihn Plinius überhaupt am häufigsten adtressiert.!% 
Insgesamt zeichnet sich der Adressatenkreis der Briefe, in denen Plinius zitiert, 
durch Heterogenität aus: Darunter befinden sich auch aus anderen Quellen be- 
kannte, aber ebenso weniger bekannte Persönlichkeiten, Männer, die eine öf- 
fentliche Karriere als Amtsträger oder Anwalt vorzuweisen hatten oder anstrebten, 
die zur stadtrömischen oder den lokalen Eliten gehörten, Angehörige des ordo 
senatorius und des ordo equester, Jüngere und Ältere, Verwandte und Plinius 
anscheinend sehr nahestehende Freunde, aber auch solche, die vermutlich zu 
seinem weiteren Bekanntenkreis gehörten.'“® Zu den Empfängern der ‚Zitatbriefe‘ 
und speziell der Schreiben mit Homer- und Vergilzitaten zählen außerdem Per- 
sonen, die selbst literarisch tätig oder interessiert waren und deren vorzügliche 
Bildung Plinius herausstellt. So operiert Plinius mit Worten aus Homer und Vergil 
in Briefen an Tacitus und den jungen Sueton, aber auch in Schreiben an Titinius 
Capito, der historische Schriften verfasste, oder an Voconius Romanus, dessen 


161 Arrianus Maturus (ep. 1,2); Octavius Rufus (ep. 1,7); Gaius Suetonius Tranquillus (ep. 1,18); 
Publius Cornelius Tacitus (ep. 1,20; 6,20; 7,20); Cornelius Minicianus (ep. 4,11); Titinius Capito 
(ep. 5,8); Valerius Paulinus (ep. 5,19); Cornelius Ursus (ep. 5,20); Priscus (ep. 6,8); Voconius Ro- 
manus (ep. 6,33); Calvisius Rufus (ep. 8,2); Maximus (ep. 9,1); Ummidius Quadratus (ep. 9,13); 
Lupercus (ep. 9,26). - Adressaten der Briefe mit Zitaten aus ausschließlich anderen Autoren: 
Maecilius Nepos (ep. 2,3); Caninius Rufus (ep. 3,7); Cornelius Priscus (ep. 3,21); Catius Lepidus 
(ep. 4,7); Plinius Paternus (ep. 4,14); Arrius Antoninus (ep. 4,18); Maesius Maximus (ep. 4,25); 
Pompeius Falco (ep. 4,27); Pontius Allifanus (ep. 7,4); Calpurnius Fabatus (ep. 7,32). Zu den 
Adressaten der Pliniusbriefe s. jüngst Birley (2000), der die Ergebnisse älterer Studien (s. Zelzer 
[1962]; Sherwin-White [1966, im Rahmen seines Kommentars]; Syme [1968] und [1985]) zusam- 
menführt. 

162 An Tacitus sind elf Briefe adressiert (ep. 1,6; 1,20; 4,13; 6,9; 6,16; 6,20; 7,20; 7,33; 8,7; 9,10; 9,14). 
Ep. 1,20 enthält Zitate aus Homer, Cicero, Aristophanes und Eupolis; ep. 6,20 und 7,20 je ein 
Vergilzitat, s. dazu Kap. 4.6 (ep. 1,20); Kap. 4.7 (ep. 6,20) und Kap. 4.4 (ep. 7,20). Problematisch ist 
die genaue Identifizierung des Priscus, Adressat von ep. 6,8 mit Homerzitat, und des Maximus, 
Adressat von ep. 9,1 mit Homerzitat. Nicht gänzlich ausgeschlossen ist, dass es sich um Cornelius 
Priscus, Adressat von ep. 3,21 mit Martialzitat, und um Maesius Maximus, Adressat von ep. 4,25 mit 
Platonzitat, handelt. In diesem Fall erhielten auch diese beiden Adressaten mehr als einen Zi- 
tatbrief. Nach Sherwin-White (1966), 363; 481f., ist es jedoch plausibel, dass die genannten Per- 
sonen nicht identisch sind. Wie Tacitus, so erhalten auch die meisten anderen Adressaten neben 
den ‚Zitatbriefen‘ weitere Briefe ohne literarische Zitate. 

163 5. Mäthy (2004), 473. 
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ingenium eruditum (ep. 2,13,7) er lobt. N. Methy (2004) stellt eine Verbindung 
zwischen bestimmten Kategorien von Zitaten und Adressatengruppen her und 
schlussfolgert, dass „la r&partition ob&it ἃ deux criteres: le degr& de familiarit& des 
correspondants avec l’Epistolier et le degr& de noblesse culturelle des textes ci- 
tes“1%, Zitate aus den ‚Klassikern‘ wie Homer, Vergil und Xenophon seien an- 
scheinend für Verwandte und vertraute Freunde reserviert gewesen.!® Was das 
Verhältnis zwischen Plinius und den entsprechenden Adressaten betrifft, muss 
man sich freilich meist auf den Eindruck verlassen, den Plinius mit seinen pu- 
blizierten Briefen erweckt." Für Cicero konnte gezeigt werden, dass er sich auch 
beim Einsatz literarischer Zitate wesentlich am jeweiligen Adressaten orientier- 
te.!°” So finden sich die meisten Übernahmen aus der griechischen Literatur 
passenderweise in den Briefen an den Philhellenen Atticus.'° Auch in anderen 
Fällen kalkulierte er anscheinend den literarischen Geschmack des Adressaten mit 
ein. Dass der Brief an den jeweiligen Empfänger angepasst sein soll, gilt im Üb- 
rigen als allgemeine Forderung der Epistolographie und konnte sich offensichtlich 
auch in der Verwendung und Auswahl literarischer Zitate niederschlagen.'‘ 
Anders als Cicero gab Plinius seine Briefe in der vorliegenden Form für ein weiteres 
Publikum heraus, das auch von den Literaturzitaten angesprochen werden sollte. 
Vor diesem Hintergrund eigneten sich gerade Übernahmen aus Homer und Vergil, 
da der Status dieser ‚Klassikern‘ von persönlichen Präferenzen weitgehend un- 
berührt blieb und Zitate aus ihren Werken daher nicht nur dem Geschmack ein- 


164 Zitat M&thy (2004), 474. 

165 Methy (2004), 473. ordnet weiterhin zu: „Les formules devenues proverbiales sont rappel&es 
pour des personnages qui ne semblent pas avoir, avec Pline, les rapports les plus &troits [...], les 
passages moins usös pour les autres. Ceux qui &manent de contemporains sont cit&s des lettres 
adress&es hors du cercle des amis proches [...], ceux d’&crivains c&lebres plus anciens, au con- 
traire, ἃ l’interieur de ce cercle. [...] et les oeuvres les moins frequemment mentionnees aux 
hommes de lettres [...].“ Diese Zuordnungen sind im Einzelfall zu hinterfragen. 

166 Nähere Ausführungen zu den Adressaten der Briefe mit Homer- und Vergilzitaten erfolgen in 
den Einzeluntersuchungen. 

167 So Stahlenbrecher (1957), 16; 18. 

168 Armleder (1957), 8 zählt in den Atticusbriefen 100 der 128 griechischen Zitate. Andere ab- 
solute Zahlen liefert Stahlenbrecher (1957), 17; s. ferner Jocelyn (1973), 61; 64. Überhaupt de- 
monstriert das Griechische in den Atticusbriefen die gemeinsame Kultur von Adressat und Ver- 
fasser, indiziert aber auch den hohen Grad ihrer Vertrautheit. Ussher (1988), 1578£.; Edwards 
(2005), 272. 

169 Verwiesen sei auch auf den spätantiken Autor Gregor von Nyssa, der Bibelzitate in Briefen an 
Christen verwendet; wenn er an heidnische Adressaten schreibt, zitiert er Homer. Sykutris (1931), 
195. — Zur Forderung nach der Anpassung an den Adressaten: Iul. Vict. 448,35 ff.; Demetr. De 
eloc. 234; vgl. Cic. fam. 4,13,1; Cassiod. inst. var. 9, praef. 2. S. auch Cugusi (1983), 38; Malherbe 
(1988), 13. 
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zelner Adressaten entgegenkamen. Dennoch ist das Moment der Orientierung am 
Primäradressaten auch bei Plinius nicht zu unterschlagen. Dass er Literaturzitate 
als Kommunikationsmittel unter literarisch tätigen und besonders versierten 
Freunden verwendete, liegt nahe und erscheint passend. Die Zitate mögen hier 
gleichsam als Zeichen einer spezifischen Gruppenzugehörigkeit aufgefasst wer- 
den. Gleichwohl ist festzuhalten, dass Plinius so, wie er Zitate in literarischen, aber 
auch in anderen Zusammenhängen anbringt, die Zitation nicht auf Schreiben an 
Literaten oder eine andere eng umrissene Personengruppe beschränkt. Ferner sei 
angemerkt, dass ein Brief nicht nur dazu dient, Informationen auszutauschen, 
sondern auch Beziehungen zu pflegen. Ebenso kann ein publizierter Privatbrief 
zugleich als öffentliches Kompliment an den Adressaten fungieren. In diesem 
Rahmen mag auch manches Literaturzitat gesehen werden, insofern es nicht nur 
den versierten Umgang des Verfassers, sondern auch des Adressaten mit Literatur 
unterstreichen mochte.”’® 


3.5 Die Literaturzitate in den Pliniusbriefen - ursprünglicher 
Bestandteil oder nachträglicher Zusatz? 


Die Frage nach Charakter und Authentizität der Pliniusbriefe bot Anlass zu einer 
umfangreichen Diskussion mit unterschiedlichen Ergebnissen.””' Während alle 
Briefe eine sorgfältige Ausarbeitung verraten, hat ein Teil der Schreiben einen 
ausgeprägten Privat- und Gebrauchscharakter und erscheint damit authentischer 
als andere Stücke, die essayistische Züge tragen. Am vertretbarsten ist indes die 
Annahme, dass die Sammlung im Wesentlichen aus Plinius’ tatsächlicher Kor- 
respondenz hervorgegangen sei. Dass er Briefe mehr oder minder für die Publi- 
kation überarbeitete, ist freilich einzukalkulieren, gab er sie doch zweifelsohne in 
derjenigen Form heraus, in der er sie der Öffentlichkeit zukommen lassen wollte.'7? 

Denkbar wäre folglich, dass auch die Literaturzitate der Über- oder Umar- 
beitung vorhandener Briefe unterlagen und Plinius zumindest einige erst einfügte, 


170 Vgl. auch Wenskus (1993), 208 und (1999), 31 Anm. 8 zum Codewechsel als Kompliment an 
die Sprachkenntnisse des Adressaten. 

171 Darstellung der Forschungsdiskussion mit Literatur bei Aubrion (1989), 315 - 323. S. ferner 
Sherwin-White (1966), 11- 20; Bell (1989); Ludolph (1997), 14-16; 40 - 59; Beutel (2000), 131-133; 
Lefevre (2009), 302f. 

172 Vgl. Cicero, der zu Lebzeiten beabsichtigte, eine Auswahl überarbeiteter (!) Briefe zu pu- 
blizieren: mearum epistularum nulla est συναγωγή; sed habet Tiro instar septuaginta, et quidem 
sunt a te quaedam sumendae. eas ego oportet perspiciam, corrigam; tum denique edentur 
(Att. 16,5,5). 
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als er die Stücke zur Publikation vorbereitete. Der Verdacht ist nicht unbegründet, 
dass gerade in solchen Briefen Zitate erst später hinzukamen, die Praktisches wie 
etwa Plinius’ Verhalten beim Verkauf seiner Weintrauben thematisieren 
(ep. 8,2),'? um als literarisierendes Gestaltungselement Gebrauchsbriefe aufzu- 
werten. Gleichfalls Verdacht mögen literarische Zitate erregen, die besonders dazu 
dienen, die Person des Plinius für ein größeres Publikum ins rechte Licht zu rü- 
cken.'’* Zu untersuchen, welche Rolle die Zitatein den Kontexten der Briefe und im 
Rahmen ihrer Komposition spielen, ermöglicht zwar eine funktionale und 
künstlerische Bewertung, löst die Frage nach der Authentizität der Zitate jedoch 
nicht. So kann auch ein Literaturzitat, das einem Leser entbehrlich erscheint, 
durchaus original sein. Außerdem ist davon auszugehen, dass Plinius, sollte er 
Zitate bisweilen tatsächlich nachträglich eingearbeitet haben, sich besonders um 
eine kunstgerechte Komposition bemühte und darauf bedacht war, die Zitate nicht 
als überflüssigen Fremdkörper erscheinen zu lassen. Überdies geht aus den 
Briefen selbst hervor, dass es zu Plinius’ Zeit anscheinend üblich war, auch im 
privaten Schriftverkehr eine kultivierte Form zu pflegen. „Men of culture“!7> 
tauschten ansprechend gestaltete Schreiben aus. So äußert sich Plinius über die 
Briefe des Voconius Romanus: epistulas quidem scribit, ut Musas ipsas Latine loqui 
credas (ep. 2,13,7), und bezeichnet sie an anderer Stelle als elegantissimae 
(ep. 9,28,1) und litterae curiosius scriptae (ep. 9,28,5).7° Wie nicht zuletzt manches 
Schreiben Ciceros demonstriert, hatte die Korrespondenz gebildeter Römer 
durchaus literarische Qualitäten. Eine scharfe Trennung zwischen ‚echtem Ge- 
brauchsbrief‘ und ‚literarischem Kunstbrief‘ wird den tatsächlichen Verhältnissen 
in der Antike jedenfalls nicht gerecht.'”” Die Pliniusbriefe sind „als Erscheinung 


173 Dieser Brief enthält ein Vergil- und womöglich ein Homerzitat, s. Kap. 7.4. 

174 Prinzipiell ist zwischen der historischen Person des Plinius und seiner Persönlichkeit, wie sie 
uns in den Briefen entgegentritt, zu differenzieren. Die Unterscheidung von Verfasser und lite- 
rarischer persona gilt freilich für alle Werke, in denen der Autor selbst in Erscheinung tritt. Die 
Selbstdarstellung des Plinius spielt auch bei der Interpretation der Literaturzitate eine wichtige 
Rolle. In der vorliegenden Arbeit soll in erster Linie gezeigt werden, wie Plinius literarische An- 
führungen und ihre Implikationen gegebenenfalls einsetzt, um sich selbst zu präsentieren. Nicht 
maßgeblich ist dabei, zu beurteilen, inwieweit das von Plinius gezeichnete Bild der Realität 
entspricht. In den meisten Fällen wird darüber ohnehin nur spekuliert werden können, da un- 
abhängige Quellen, die uns neben den Briefen selbst über Plinius informieren, weitgehend fehlen. 
175 Zitat Ussher (1988), 1579. 

176 Vgl. ep. 1,1,1. Dort bezieht sich Plinius auf die Aufforderung des Septicius Clarus, eine 
Auswahl seiner Briefe zu publizieren: [...] ut epistulas, si quas paulo curatius scripsissem, colligerem 
publicaremque. Die Charakterisierung paulo curatius erscheint angesichts der uns vorliegenden 
ausgefeilten Sammlung freilich als Untertreibung. 

177 S. dazu etwa Schmidt (1997), 771; Edwards (2005), 270; Malherbe (1988), 1; Thraede (1970), 
1-43 9. 
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der verfeinerten Kultur der höheren Schichten“ und der Kultur seiner Zeit zu be- 
trachten,'’® in deren Rahmen auch die literarische Zitation ihren Platz hatte. 
Wiederum belegen Ciceros Hinterlassenschaften, dass Zitate in authentischen 
Privatbriefen kultivierter Kreise gebräuchlich waren.'’? Dass der Zitatgebrauch in 
Abhandlungen und Empfehlungen zur Epistolographie eingegangen ἰϑί,͵ 50 zeigt 
ebenso, dass er für die antike Briefkultur typisch war, auch wenn Plinius freilich 
selbst prägend wirkte. 

Letztlich bleibt es Spekulation, ob ein Brief so, wie er uns vorliegt, von Plinius 
verschickt oder später umgearbeitet worden war und welche Änderungen er 
vorgenommen hatte, da wir nur von der Form der Briefe her urteilen können, in der 
sie publiziert wurden, und etwa keine Vorgängerversionen existieren, die einen 
aussagekräftigen Vergleich erlaubten.'?' Ob die literarischen Zitate Teil tatsächlich 
abgesandter Briefe waren oder erst nachträglich eingefügt wurden, kann ebenso 
wenig mit Sicherheit geklärt werden. Auch wenn die Pliniusbriefe insgesamt als 
literarisches Werk zu betrachten sind, sind neben der literarischen Dimension 
auch das typisch Briefliche und der Gebrauchscharakter nicht gänzlich zu ver- 
nachlässigen. Sie sind Brief und Literatur zugleich.'® Die sich daraus ergebenden 
Konsequenzen sind auch in Hinblick auf die Literaturzitate zu berücksichtigen." 


178 Zitat Hanslik (1955), 1. Die Abfassung sorgfältig ausgearbeiteter Briefe gehörte mit Guillemin 
(1929) zur „vie litteraire de son temps“; s. ferner Thraede (1970), 74-76; Lefevre (2009), 302f. 
179 Davon ausgegangen werden darf, dass auch die Adressaten der Pliniusbriefe in ihren eigenen 
Schreiben bisweilen aus der Literatur zitierten. Vgl. die im ciceronischen Korpus überlieferten 
Briefe, die Zeitgenossen an Cicero sandten und in denen einige Literaturzitate enthalten sind, s. 
Stahlenbrecher (1957), 226 - 240. 

180 S. Kap. 2.2. 

181 So könnte davon ausgegangen werden, dass bei Briefen, die tatsächlich an die genannten 
Adressaten verschickt worden waren und die zum Zeitpunkt der Publikation noch lebten, Än- 
derungen nur in einem engeren Rahmen statthaft waren. Ebenso kann allerdings auch ein Brief, 
der sich als Gebrauchsbrief gibt, als solcher fingiert worden sein. Die Form eines Briefs erlaubt 
mithin keine Rückschlüsse auf seine Genese. Vgl. Radicke (1997), 447. Anm. 5. 

182 Thraede (1970), 74. Zur Literarisierung bereits durch den Akt der Publikation s. Pausch 
(2004), 52. 

183 So etwa die Funktionen, die die Zitate in der Kommunikation mit den Primäradressaten 
erfüllen. 


4 Plinius als Redner und Literat 


4.1 Marci nostri λήκυθοι und pauci, quos aequus ... - Plinius 
und die rhetorischen Vorbilder der Vergangenheit (ep. 1,2) 


Auch wenn Plinius uns heute vor allem als Epistolograph vor Augen steht, so geht 
gerade aus den Briefen hervor, welch große Bedeutung er seiner Rolle als einer der 
führenden Redner seiner Zeit beimaß.! Nicht fehlen zwar auch bei ihm die zeit- 
genössischen Klagen über den Zustand der gegenwärtigen Beredsamkeit, den er 
bisweilen mit den vergangenen Verhältnissen kontrastiert, gleichwohl zeigt sich 
Plinius aber überzeugt, dass auch die eigene Zeit rhetorische Talente hervorbringe 
und eine erfolgreiche Karriere als Redner möglich sei - folglich auch für ihn 
selbst.” In zahlreichen Schreiben spricht er mithin über seine rhetorische Lauf- 
bahn und widmet sich verschiedenen Themen aus dem Bereich der Beredsamkeit:? 
Als Anwalt plädierte Plinius in privatrechtlichen Angelegenheiten vor Gericht, 
sprach als Senator vor dem Senat und war in mehrere Repetundenprozesse in- 
volviert. Deutlich wird, wie sorgfältig er an seinen Reden feilte, von denen er 
zumindest einen Teil publizierte. Er beschäftigte sich mit rhetorischen Stilfragen 
und thematisierte seine Stellung sowohl zu den großen Vorbildern der Vergan- 
genheit als auch zu zeitgenössischen Rednern. Nicht versäumte er es, auf seine 
Erfolge und die Anerkennung zu verweisen, die ihm bei seinen öffentlichen 
Auftritten zuteilwurde. Mit seinen edierten Reden strebte Plinius offenkundig 


1 Schanz/Hosius (1967), 656ff. ordnen Plinius bezeichnenderweise in die Rubrik der Redner 
ein. 

2 So klagt Plinius etwa über die Zustände im Zentumviralgericht (ep. 2,14), kritisiert die Auftritte 
mancher Redner vor Gericht (ep. 6,2,5: tanta neglegentia tanta desidia, tanta denique inreverentia 
studiorum periculorumque est) und exponiert Marcus Aquilius Regulus als schlechten Redner und 
vormaligen delator (ep. 1,5; 4,7). Dem steht das Lob zeitgenössischer Redner wie etwa Pompeius 
Saturninus (ep. 1,16), aber auch des Rhetors Isaeus (ep. 2,3) und nicht zuletzt des geschätzten 
Tacitus (ep. 2,1,6; 2,11,17, 5. Kap. 4.4 zu ep. 7,20) gegenüber. In ep. 6,11 freut er sich überschwänglich 
über die vorzügliche Darbietung zweier junger Redner, die Plinius als ihren Lehrer betrachten, wie 
er mit Blick auf seine eigene rhetorische Reputation stolz mitteilen kann. Dass auch die eigene Zeit 
literarische Talente vorzuweisen habe, macht er in ep. 5,17 und ep. 6,21 deutlich. Insgesamt zeigt 
sich Plinius damit optimistischer als etwa Tacitus im Dialogus de oratoribus. S. auch Whitton 
(2012), 359; Lef&vre (2009), 102-108 zum Thema ‚Verfall der Beredsamkeit‘; Dominik (2007); 
Kennedy (1972), 48. 

3 Zu rhetorischen Aspekten bei Plinius existiert eine umfangreiche Sekundärliteratur, s. etwa die 
bibliograph. Hinweise bei Gibson/Morello (2012), 302. 
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nach anhaltendem Ruhm bei der Mit- und Nachwelt, auch wenn heute neben dem 
Panegyricus auf Trajan keine weiteren Stücke überliefert sind.* 

Beim zweiten Brief des ersten Buchs handelt es sich um ein Begleitschreiben 
zu einer Rede,’ die Plinius zur Publikation vorgesehen hat, zunächst aber an 
Arrianus Maturus® sendet. Er bittet den Adressaten, die Rede nach seiner Ge- 
wohnheit zu lesen und zu kommentieren. Dies sei umso angebrachter, da Plinius 
meine, bisher keine Schrift mit gleichem Eifer verfasst zu haben (ep. 1,2,1). Er habe 
versucht, den von Arrianus hoch geschätzten Demosthenes und auch Calvus 
nachzuahmen (ep. 1,2,2-3). Zugleich habe er aber nicht darauf verzichtet, sich 
Cicero zum Vorbild zu nehmen (ep. 1,2,4). Arrianus könne mit seinem Urteil letzte 
Unsicherheiten, die die Herausgabe der Rede beträfen, beseitigen (ep. 1,2,5). 
Abschließend bemerkt Plinius, dass er aus vielen Gründen etwas publizieren 
müsse, besonders da seine bisherigen Schriften anscheinend erfolgreich seien, 
was ihn zur Veröffentlichung weiterer Werke ansporne (ep. 1,2,6). 

Während Plinius seine Reden bisweilen namentlich bezeichnet oder aus 
seinen Angaben klar hervorgeht, um welche Stücke es sich handelt, lässt er das 
Publikum in ep. 1,2im Unklaren, über welche Rede er spricht. Versuche, das Werk 
über die genannten Vorbilder und die Bemerkungen zu seinem Gegenstand zu 
identifizieren und mit anderen aus den Briefen bekannten Reden in Verbindung zu 
bringen, führten zu unterschiedlichen Ergebnissen, die jedoch Spekulation blei- 
ben.’ Da Plinius dieses Schreiben auf den Widmungsbrief an Septicius Clarus 


4 Vgl. in diesem Zusammenhang auch ep. 3,21, in dem Plinius Verse Martials zitiert, in denen er 
selbst als Redner ausgezeichnet wird, der mit Cicero verglichen werden könne; 5. Kap. 9, 5. 258. 
Auch wenn Plinius seinen Reden offenkundig große Bedeutung zumaß, ist die Briefsammlung 
deshalb nicht gering zu achten, sondern bildet einen wichtigen Teil seines literarischen Schaffens 
(vgl. ep. 9,29,1: ego variis me studiorum generibus, nulli satis confisus, experior). Denn ohne Zweifel 
dienten die Briefe dazu, ein umfassendes Bild seiner Persönlichkeit zu entwerfen, ihm in vielerlei 
Hinsicht Ansehen zu verschaffen und dieses zu bewahren. Vgl. auch Lausberg (1991), 84. 

5 Der Typus des Begleitschreibens spielt innerhalb der Sammlung eine wichtige Rolle; s. neben 
ep. 1,2 weiterhin ep. 1,8; 2,5; 3,10 (Gedenkschrift); 3,13 (Panegyricus); 4,5; 4,14 (Hendecasyllabi); 
5,12; 6,33 (zu diesem Brief s. Kap. 4.2); 7,12; 8,19; 9,4. Ferner bezeugt ep. 1,2 den literarischen 
Austausch im Freundeskreis. Hierzu gehörte die Zusendung literarischer Erzeugnisse, der Ein- 
bezug der Freunde in die Revision und Ausfeilung der Werke und die gegenseitige exhortatio zum 
literarischen Schaffen und zur Publikation; 5. dazu auch ep. 3,15; 3,18; 5,8; 5,12; 4,20; 7,2; 7,20; 8,3; 
8,7; 8,19; 8,15; 8,21; 9,16; 9,18; 9,25; 9,26; 9,28; 9,35; 9,38. Zum literarischen Freundeskreis Guillemin 
(1929), 1- 66; ferner Bütler (1970), 37 mit Anm. 33. 

6 Bei Arrianus Maturus handelt es sich um einen angesehenen Mann aus Altinum in Oberitalien. 
An ihn adressiert Plinius sechs weitere Briefe zu verschiedenen Themen (ep. 2,11; 2,12; 4,8; 4,12; 6,2; 
8,21). Zur Person s. Sherwin-White (1966), 86; 89. 

7 Vermutet wurde De Helvidi ultione, da Plinius für diese Rede Demosthenes’ κατὰ Μειδίου ge- 
lesen habe (ep. 7,30,5); s. Sherwin-White (1966), 86; 90; 499; Orentzel (1974), 265; Lef&vre (2009), 
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(ep. 1,1) folgen lässt und ihm damit die herausragende Position des ersten ei- 
gentlichen Stücks der Sammlung zuweist, liegt es nahe, dass dem Brief eine Be- 
deutung zukommt, die über die einzelne thematisierte Rede hinausgeht. Treffend 
bezeichnet so M. Ludolph die Briefe 1,1 bis 1,8 als ‚Paradebriefe‘, in denen Plinius 
besonders wichtige Facetten seiner brieflichen persona erstmals präsentiert.® 
Entsprechend kann Plinius den Anlass von ep. 1,2, die Übersendung einer bereits 
angekündigten Rede an Arrianus Maturus, nutzten, um sich dem Publikum als 
Redner und Literat vorzustellen. Vor diesem Hintergrund muss er die Rede auch im 
veröffentlichten Brief nicht eindeutig benennen.? 


Marci nostri λήκυθοι - Cicero als Vorbild des Plinius 


Im ersten Teil des Briefs (ep. 1,2,2-4) benennt Plinius seine Vorbilder und in- 
formiert über die stilistischen Eigenschaften der betreffenden Rede: 


temptavi enim imitari Demosthenen semper tuum, Calvum nuper meum, dumtaxat figuris 
orationis |... nec materia ipsa huic [...| aemulationi repugnavit: erat enim prope tota in con- 
tentione dicendi |...]. non tamen omnino Marci nostri ληκύθους fugimus, quotiens paulum 
itinere decedere non intempestivis amoenitatibus admonebamur: acres enim esse, non tristes 
volebamus (ep. 1,2,2-- 4). 


113, Gibson/Morello (2012), 28. Ferner Pro patria, s. ep. 2,5; Kennedy (1972), 535; Verweis auch bei 
Sherwin-White (1966), 90. Pro Attia Viriola glaubt Catanaeus (?1518[?], zit. nach Steph. 1600) zu 
erkennen, da Plinius’ Freunde sie mit Demosthenes’ Kranzrede verglichen hätten (ep. 6,33). Da- 
gegen schließt Ludolph (1997), 108 Anm. 47, gerade diese Rede aus. Guillemin (1969, I), 4 Anm. 1, 
denkt an ein Plädoyer vor dem Zentumviralgericht — wie Pro Attia Viriola -, legt sich aber nicht auf 
eine bestimmte Rede fest. Unbestimmt lassen die Rede auch Schanz/Hosius (1967), 659; Morello 
(2003), 197 Anm. 16. Nicht eindeutig bestimmte Reden finden sich weiterhin z.B. in ep. 5,12; 7,12; 
8,3; 8,19; 9,4. Namentlich benannt sind dagegen etwa Pro Attia Viriola (ep. 6,33) und De Helvidi 
ultione (ep. 7,30). Problemlos identifiziert werden können z.B. Pro Basso (ep. 4,9) und In Massam 
(ep. 7,33). Insgesamt lassen sich Bezüge zu über 25 verschiedenen Reden ausmachen. Übersichten 
über Plinius’ Reden bei Schanz/Hosius (*1967), 659. und Orentzel (1974), 265 f.; 5. ferner Kennedy 
(1972), 529; Morello (2003), 197 £. mit Anm. 16; Dominik (2007), 335. 

8 Ludolph (1997), 92; 94f. 

9 Da Plinius zu Beginn des Briefs erklärt, dass er Arrianus diejenige Rede schicke, die er ihm in 
früheren Briefen versprochen habe, und die Rede dem Brief anscheinend beilag, waren aus- 
führlichere Angaben zu ihrem Inhalt für den Primäradressaten nicht notwendig. Hier mag sich 
damit auch der Charakter des Gebrauchsbriefs niederschlagen. Vgl. Ludolph (1997), 108; Morello 
(2003), 196; 198f.; 201f. Fraglich ist die Vermutung von Merrill (1919), 160, dass weitere Infor- 
mationen womöglich deshalb fehlten, weil Plinius die Rede im Nachhinein nicht zu seinen be- 
deutendsten gezählt habe. 
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Auf den größten attischen Redner Demosthenes beruft sich Plinius auch an an- 
derer Stelle und bezeichnet ihn als norma oratoris et regula (ep. 9,26,8).'° Als 
römischer Vertreter des attizistischen Stils spielte Calvus vermutlich besonders für 
die vorliegende Rede eine Rolle. Die vertrauliche Wendung Marci nostri ληκύθους 
führt Cicero als von Plinius seit jeher geschätztes und dominierendes Vorbild ein. 
In einem Brief, den Plinius ebenfalls am Anfang des ersten Buchs platziert, 
konstatiert er den Wetteifer mit Cicero direkt: est enim |...]| mihi cum Cicerone 
aemulatio (ep. 1,5,12)."" 

Den griechischen Ausdruck λήκυθος, der zunächst ein Gefäß zur Aufbe- 
wahrung von Öl, Salben oder auch Schminkfarben bezeichnet, verwendet Plinius 
in ep. 1,2,4 metaphorisch für den Redeschmuck und die glanzvolle Darstel- 
lungsweise Ciceros.'” In einem Brief an Atticus greift Cicero selbst auf diesen 
Terminus zurück. Dort berichtet er von einer Senatssitzung, in der sich Crassus 
lobend über Ciceros Konsulat geäußert und sein Vorgehen gegen Catilina als 
staatsrettende Tat hervorgehoben habe: 


totum hunc locum, quem ego varie meis orationibus |...] soleo pingere, de flamma, de ferro - 
nosti illas ληκύθους -- valde graviter pertexuit (Att. 1,14,3). 


Hier bezieht Cicero den Begriff auf die rhetorischen Mittel, mit denen er seine 
catiliniarischen Reden ausgeschmückt habe. Wie Atticus, so sind auch Plinius’ 
gebildetem Publikum die rhetorischen Schmuckmittel Ciceros bekannt. Auf sie 
konnte Plinius mittels des bildhaften griechischen Begriffs knapp und treffend 
hinweisen. Für die Absicht, an die Stelle in Att. 1,14,3 anzuschließen, spricht 
außerdem, dass Plinius den griechischen Ausdruck im gleichen Kasus wie Cicero 
verwendet, wenn auch in anderer Wortverbindung (Cic.: nosti illas ληκύθους -- 
Plin.: non |[...] ληκύθους fugimus). Im Übrigen wirkte Cicero gerade auch für den 
Gebrauch des Griechischen in der Epistolographie prägend auf Plinius. Da es 


10 In ep. 7,30,5 wird Plinius’ Rede De Helvidi ultione zu Demosthenes’ κατὰ Μειδίου in Bezug 
gesetzt, in ep. 6,33 Pro Attia Viriola mit der Kranzrede verglichen, s. dazu Kap. 4.2. In ep. 9,23 
verweist er auf eine Anekdote über Demosthenes, um seine Freude über seine eigene Bekanntheit 
zu rechtfertigen. In ep. 9,26 zitiert er zahlreiche Passagen aus demosthenischen Reden (s. Kap. 4.6). 
11 Cicero erscheint nicht nur in der Rhetorik, sondern auch in anderen Bereichen als Plinius’ 
Vorbild, zur Epistolographie s. im Folgenden. 

12 Vgl. auch ampulla bei Horaz, epist. 2,3,97 (ampullari epist. 1,3,14). Sherwin-White (1966), 90; 
Lefövre (2009), 114f. 

13 Plinius verwendet noch weitere griechische Ausdrücke, die ebenfalls in Ciceros Briefen vor- 
kommen. Dazu zählen etwa κέκρικα (ep. 1,12,10; Οἷς. Att. 13,31,3), ἐνθυμήματα (ep. 2,3,3; Cic. 
Att. 1,14,4) und ἀρχέτυπον (ep. 1,20,9; Εἰς. Att. 12,5,4). Ob und inwiefern Cicero jeweils unmittelbar 
auf Plinius’ Wortwahl gewirkt haben könnte, muss im Einzelfall untersucht werden. Zur Ver- 
wendung des Griechischen in der lateinischen Epistolographie, bei Plinius und Cicero s. Kap. 3.1.1. 
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folglich nicht unwahrscheinlich ist, dass Plinius den Begriff direkt von Cicero 
übernahm, '* ist ληκύθους in ep. 1,2 nicht nur als Art semitechnischer Terminus im 
Kontext der gebildeten Unterhaltung über rhetorische Themen zu verstehen, 
sondern kann darüber hinaus als literarisches Zitat aus Ciceros Briefen klassifi- 
ziert werden." 

Aus ep. 1,2,2-4 geht hervor, dass sich Plinius als Redner nicht lediglich an 
einem einzigen Vorbild orientiert und auch innerhalb ein- und derselben Rede je 
nach Sachlage und Umständen stilistisch variiert. So eignete sich der Gegenstand 
der vorliegenden Rede, an die figurae des Demosthenes und des Calvus anzu- 
knüpfen, zugleich erlaubten einige Passagen, ciceronischen Redeschmuck zu 
verwenden.’ Auf diese Weise erreichte Plinius sein Ziel: acres enim esse, non 
tristes volebamus (ep. 1,2,4). Als entscheidendes Kriterium erscheint das jeweils 
Passende und Angemessene, das aptum.'® Plinius präsentiert sich mithin als 


14 Vgl. Marchesi (2008), 218; Wenskus (1999), 35; Cugusi (1983), 90; 223; Deane (1918), 42. 

15 Deane (1918), 42f. rechnet den Begriff nicht zu den eigentlichen Termini technici, sondern fasst 
ihn auf als „Cicero’s jesting and almost slang word for the rhetorical flourishes of his Orations“. 
16 Auch ein einzelnes Wort kann bereits als Zitat gelten, vgl. ἀμετροεπῆ aus Hom. Il. 2,212 in 
ep. 1,20,22. Zum Aspekt des Zitatumfangs s. Kap. 3.1.1. - Lefövre (2009), 115 verweist auf die 
Wendung μοῦσα ληκυθίζουσα bei Kallimachos (frg. 215 Pf.), die dieser auf die Tragödie bezieht. 
Darauf bezieht sich Schenk (1999), 126 f. mit Anm. 32, wenn οἵ ληκύθους in ep. 1,2 unter den Zitaten 
einreiht, die sowohl Plinius als auch Cicero verwendeten. Diese Einordnung trifft nicht ganz, daim 
Gegensatz zu anderen gemeinsamen Zitaten (s. ep. 1,18, Kap. 6.2 und ep. 9,1, Kap. 7.2) die Kalli- 
machosstelle m.E. für Plinius hier keine Rolle spielte, sondern Ciceros Atticusbrief entscheidend 
und als Zitatquelle zu betrachten ist. Kallimachos’ ληκυθίζουσα ist für den vorliegenden Fall nur 
als Parallelstelle zu nennen. Dass sie vielleicht auf Cicero gewirkt haben könnte, ist freilich nicht 
auszuschließen. 

17 Vgl.etwa auch ep. 2,5 zur Rede Pro patria, die Plinius stilistisch abwechslungsreich gestaltete. 
- Vielleicht ist aus der Formulierung: totum hunc locum [...] valde graviter pertexuit |sc. Crassus] in 
Att. 1,14,3 herauszulesen, dass Crassus selbst Ciceros Stil und damit auch dessen λήκυθοι 
nachgeahmt hatte (so Gibson/Morello [2012], 85). In diesem Fall erschiene es umso passender, 
dass Plinius in ep. 1,2, in dem es ebenfalls um die Nachahmung Ciceros geht, auf diese cicero- 
nische Briefpassage anspielte. 

18 Auch wenn Plinius in den Briefen mehrmals Hinweise auf seine stilistischen Präferenzen und 
Grundsätze gibt, können detaillierte Aussagen über seinen rhetorischen Stil nur bedingt getroffen 
werden, da seine Reden mit Ausnahme des Panegyricus nicht überliefert sind und als Ver- 
gleichspunkt fehlen. Aus der Formulierung Demosthenen semper tuum, Calvum nuper meum |...] 
imitari auf eine generelle Hinwendung zu einem attizistischeren und schmuckloseren Stil zu 
schließen, geht wohl zu weit. Vgl. Gamberini (1983), 39f.; Kennedy (1972), 535; Sherwin-White 
(1966), 88. Dagegen geht Guillemin (1929), 95 f. von einer Stilreform aus, Weische (1989), 378 von 
einer „offenkundige[n] Abweichung von seinem früher an Cicero orientierten Stil, dessen 
Kunstmittel er aber auch in dieser neuen Rede nicht gänzlich verschmäht habe“. Ludolph (1997), 
113; 114 mit Anm. 68 meint, dass Plinius hier einmal von seinen sonstigen stilistischen Gepflo- 
genheiten abweiche. Bei anderen Gelegenheiten, so auch in einem Brief aus dem neunten Buch 
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Redner, der souverän aus der rhetorischen Tradition zu schöpfen weiß.'? Darin 
folgt er seinem Lehrer Quintilian, der als Fehler anrechnet, wenn der Redner sich 
auf ein einziges Vorbild und eine Stilart beschränke. Stattdessen soll er sich an 
dem jeweils besonders Vorbildlichen bei verschiedenen Vorgängern orientieren, er 
soll verschiedene Stilarten beherrschen und jeweils passend einzusetzen wissen. 
Zugleich steht damit Cicero im Hintergrund, der sich selbst nicht einer einzigen 
Stilrichtung zuordnen ließ und in seinen rhetorischen Werken für die Beherr- 
schung aller genera dicendi eintrat, was im Übrigen auch auf Demosthenes zutrifft. 
Nimmt Plinius über die λήκυθοι und die vertrauliche Anrede Marcus noster un- 
mittelbar Bezug auf Cicero, so verweisen auch die Implikationen, die mit Plinius’ 
rhetorischer Methode verbunden sind, wie er siein ep. 1,2,2-4 darstellt, auf Cicero. 
Indem er sich Demosthenes nicht nur an dieser Stelle, sondern wiederholt zum 
Vorbild nimmt, tritt er gleichfalls in Ciceros rhetorische Fußstapfen.?° Im Kontext 
von ep. 1,2 verweist der Begriff ληκύθους zunächst auf die Vorbildfunktion, die 
Cicero für Plinius als Redner hat. Indem Plinius jedoch einen griechischen Aus- 
druck aus einem ciceronischen Brief aufgreift, kann er zudem auf Ciceros Briefe 
anspielen. Damit ist Cicero als Redner, zugleich aber auch implizit als Epistolo- 
graph von Beginn an in Plinius’ Briefen präsent, auch wenn Plinius erst in ep. 9,2 
ausdrücklich auf Ciceros Briefe zu sprechen kommt und die Bedingungen, unter 
denen er seine eigenen Briefe verfasst, mit denjenigen seines republikanischen 
Vorgängers kontrastiert.”! Dass Cicero als Epistolograph eine große Bedeutung für 
Plinius hatte, steht freilich außer Frage. Unterschiede zwischen ihren Briefen und 
die vorsichtige Distanzierung des Plinius sprechen nicht dagegen. 


pauci, quos aequus ... - Plinius’ Möglichkeiten als Redner und der heroische 
Gang in die Unterwelt 


In ep. 1,2 äußert sich Plinius erstmals über seine rhetorischen Stilprinzipien, 
positioniert sich damit innerhalb der rhetorischen Tradition und steckt seine ei- 


(ep. 9,26), tendiert Plinius zu einem insgesamt vollen und farbigen Stil. Vor dem Hintergrund, dass 
mit Cicero und Quintilian der gute Redner im Stil variiere, erübrigt es sich indes weitgehend, 
Plinius auf einen bestimmten Stil festlegen zu wollen. Zum rhetorischen Stil bei Plinius s. etwa 
Gamberini (1983); Picone (1978); Cova (1966), 7- 59; Ouadlbauer (1949) und (1958); Sherwin-White 
(1966), 87- 89 und Lefövre (2009), 113-115 zu ep. 1,2; ferner Orentzel (1974), 1- 69 zum rhetorischen 
Hintergrund. 

19 Vogt-Spira (2003), 54f. 

20 Vgl. Weische (1989), 379. 

21 Zuep.9,2s. auch unten 5. 75 Anm. 30. Vgl. auch Gibson/Morello (2012), 76; 84 £.; 97 £.; Wenskus 
(1999), 34. 
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genen Möglichkeiten im Bereich der Beredsamkeit ab. Darauf verweisen bereits 
die Schlüsselbegriffe imitari, aemulatio und adsequi (ep. 1,2,2- 3). Plinius stellt 
fest: 


temptavi enim imitari Demosthenen semper tuum, Calvum nuper meum, dumtaxat figuris 
orationis; nam vim tantorum virorum „pauci, quos aequus“ ... adsequi possunt (ep. 1,2,2). 


Die Fügung pauci, quos aequus, die Plinius syntaktisch unvollständig lässt, ist 
vergilisch. Der Wortlaut, der vor Plinius so nur bei Vergil überliefert ist 
(Aen. 6,129), evoziert den zugehörigen Passus im sechsten Buch der Aeneis. Dort 
bittet Aeneas die Sibylle, ihm den Zugang zur Unterwelt zu ermöglichen, damit er 
seinen Vater Anchises aufsuchen könne. Um sein Anliegen zu befördern, verweist 
er auf andere Helden, denen ein Unterweltsbesuch gestattet worden war. Wie 
diese, so könne auch er sich als Enkel Iuppiters auf eine göttliche Abstammung 
berufen (Aen. 6,103-123). Die Sibylle greift Aeneas’ Argument auf, dämpft ihn 
jedoch, da er allzu zuversichtlich gesprochen habe: 


sate sanguine divum, 
Tros Anchisiade, facilis descensus Averno: [ |...] / 
sed revocare gradum superasque evadere ad auras, 
hoc opus, hic labor est. pauci, quos aequus amavit 
Iuppiter aut ardens evexit ad aethera virtus, 
dis geniti potuere (Aen. 6,125 -131).°* 


Das Aeneiszitat und die darüber evozierte Epospassage nutzt Plinius zu einer 
metaliterarischen Aussage, indem er die Möglichkeiten im rhetorischen Bereich 
mit den Bedingungen und Schwierigkeiten des Unterweltgangs in Beziehung setzt: 
Wie nur wenige Helden, durch ihre göttliche Abstammung und das besondere 
Wohlwollen der Götter begünstigt, zu diesem Wagnis zu Lebzeiten in der Lage 
gewesen seien, so verfügten nur wenige, besonders bevorzugte Redner über das 
Potenzial, der rednerischen Kraft (vis) eines Demosthenes und Calvus gleichzu- 


22 Vgl.Vogt-Spira (2003), 53f. Zu Recht erklärt dieser, dass es nicht genüge, nur auf die stilistische 
Orientierung einzugehen, die Plinius erkennen ließe, sondern dass seine „Selbstinszenierung in 
das Bezugssystem des zeitgenössischen Textproduktionsdiskurses der Nachahmung zu stellen“ 
sei. Allerdings sind Stildiskussion und Positionierung im Bezugssystem hier nicht voneinander zu 
trennen. 

23 Auch wenn mit der Möglichkeit zu rechnen ist, dass es in der nicht überlieferten Literatur 
weitere Belegstellen gab, darf die Vergilstelle als prominenteste und vorrangige Referenzstelle 
gelten. Zur Zitation bei Sidonius Apollinaris s. unten S. 82. 

24 S.Kap. 5.2 zu ep. 9,13. Dort zitiert Plinius ebenfalls aus der Unterredung zwischen Aeneas und 
der Sibylle. 
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kommen. Der Vergleich zwischen dem heroischen Unterfangen und dem redne- 
rischen Bemühen lässt Letzteres in mythischer Überhöhung umso schwieriger 
erscheinen.” Indem Plinius sich darauf beschränkt, Demosthenes und Calvus 
lediglich in den figurae orationis nachzuahmen, zeigt er sich realistisch und zu- 
gleich bescheiden, da er sich selbst zunächst anscheinend nicht zu den be- 
günstigten pauci rechnet. Der Größe der Vorbilder aus der Vergangenheit ist er sich 
bewusst und weiß um die daraus folgende Beschränkung der eigenen Möglich- 
keiten, die er offen anspricht.’* Entscheidend ist in diesem Zusammenhang das 
Motiv der Göttergunst, das Plinius durch das Vergilzitat ins Spiel bringt: Dieje- 
nigen, die Überragendes leisten und sich mit den Besten messen können, ver- 
danken ihre Fähigkeiten einem deorum munus. Im Kontext von ep. 1,2 erscheint 
das ingenium des Redners als Äquivalent zur Götterbegünstigung bei Vergil.?” Dass 
der Einzelne auf die naturgegebene Anlage, die zu herausragenden Leistungen 
befähigt, zunächst keinen Einfluss hat, mag Plinius als Rechtfertigung dienen, 
wenn er insgesamt hinter den großen Vorgängern zurücksteht.”® 

Das Eingeständnis, dass zu den großen Rednervorbildern ein nur schwer zu 
überbrückender Abstand bestehe, hat eine Parallele in einem Brief aus dem 
siebten Buch. Dort teilt Plinius mit, dass der Adressat Genitor Plinius’ Rede De 
Helvidi ultione mit Demosthenes’ κατὰ Μειδίου vergleiche. Dazu stellt Plinius klar: 


quam sane, cum componerem illos, habui in manibus, non ut aemularer (improbum enim ac 
paene furiosum), sed tamen imitarer et sequerer, quantum aut diversitas ingeniorum, maximi et 
minimi, aut causae dissimilitudo pateretur (ep. 7,30,5). 


Klar unterscheidet er hier zwischen der bescheideneren imitatio und der an- 
spruchsvolleren aemulatio, die von einer potenziellen Ebenbürtigkeit von Vorbild 
und aemulus ausgeht und sogar die Möglichkeit einschließt, den Vorgänger zu 


25 Vgl. Krasser (1993), 151. 

26 Marchesi (2008), 28-30; Lefävre (2009), 114; Bütler (1970), 34. 

27 Darauf hingewiesen sei, dass das Moment der göttlichen Begünstigung bei Vergil noch einmal 
erscheint, wenn die Sibylle als Bedingung für die Katabasis das Pflücken des goldenen Zweigs 
nennt und betont: namque ipse |i.e. ramus] volens facilisque sequetur, / site fata vocant; aliter non 
viribus ullis / vincere |...] poteris (Aen. 6,146 - 148). Vgl. Aen. 6,185 - 193: Von ungefähr (forte, V. 190) 
erscheinen Aeneas zwei Tauben, die ihn zum goldenen Zweig führen, nachdem er - ebenfalls forte 
(V. 186) - ein Gebet gesprochen hatte. Dabei zeigt forte an, dass es sich gerade nicht um bloßen 
Zufall, sondern um göttliche Fügung handelt, die Aeneas, vom Schicksal berufen, zur Erfüllung 
der Bedingung verhilft: Die beiden Tauben schickt Venus. S. dazu Norden (1957), 173. Diese 
Ausführung des Motivs, das zu Beginn der Rede mit quos aequus amavit Iuppiter eingeführt wird, 
verleiht auch der über das Zitat getroffenen Aussage bei Plinius zusätzliches Gewicht. 

28 Hinzu kommen die veränderten politischen Rahmenbedingungen, die sich ebenfalls auf die 
Möglichkeiten des Redners in der Kaiserzeit auswirken, vgl. Krasser (1993), 150 - 152. 


4.1 Plinius und die rhetorischen Vorbilder der Vergangenheit (ep. 1,2) — 75 


übertreffen. Den Anspruch der aemulatio weist er von sich; der imitatio des De- 
mosthenes setzen die unterschiedlichen Rahmenbedingungen und Begabungen 
Grenzen, auch wenn Plinius in offensichtlicher, nicht wörtlich zu nehmender 
Übertreibung auf die Diskrepanz zwischen sich selbst und dem attischen Klassiker 
hinweist, indem er für sich nur ein minimum ingenium in Anspruch nimmt. Der 
bestimmende Faktor des ingenium, der bei der Interpretation des Vergilzitats in 
ep. 1,2 herangezogen wurde, wird hier ausdrücklich genannt. In ep. 7,30 erläutert 
Plinius gleichsam in eigenen Worten, was in ep. 1,2,2 mithilfe des epischen Zitats 
nur angedeutet und unter Berücksichtigung des Aeneiskontexts erschlossen 
werden muss. 

Geht Plinius am Ende des siebten Buchs näher auf Demosthenes ein, so 
widmet er sich in ep. 4,8 seinem Verhältnis zu Cicero.?? Dieser Brief ist wie ep. 1,2 
an Arrianus Maturus adressiert: Arrianus habe Plinius zum Augurat beglück- 
wünscht. Die Freude sei umso größer, da auch Cicero Augur gewesen sei. Mit 
diesem, so Plinius, möchte er auch in den studia wetteifern (ep. 4,8,4). Er wünsche 
sich, im Alter wenigstens zum Teil Ciceros ingenium erreichen zu können 
(ep. 4,8,5), stellt jedoch einschränkend fest: 


sed nimirum, quae sunt in manu hominum et mihi et multis contigerunt; illud vero ut adipisci 
arduum sic etiam sperare nimium est, quod dari non nisi a dis potest (ep. 4,8,6). 


Auch an dieser Stelle erscheint das ingenium als Gabe, die nur die Götter gewähren 
können.° Zugleich erweckt jedoch die Formulierung: illud [...] adipisci arduum den 
Eindruck, dass es zwar schwierig sei, Plinius’ Wunsch jedoch nicht außerhalb des 
Möglichen liege. Auch wenn das Moment der Göttergabe den Gedankengang 
abschließt und dadurch betont wird, klingt an, dass der Anspruch, dem großen 
Vorgänger nicht nur in weitem Abstand zu folgen, sondern auch auf Augenhöhe 
mit ihm zu wetteifern, trotz der eingestandenen Beschränkungen nicht völlig 


29 5. zu diesem Brief etwa Gibson/Morello (2012), 89 £.; Lefövre (2009), 119 - 121; Marchesi (2008), 
212; 227 f.; Krasser (1993), 151f. 

30 Inep. 9,2 vergleicht Plinius seine Situation als Epistolograph mit derjenigen Ciceros und stellt 
fest: neque enim eadem nostra condicio quae M. Tulli |...]. illi enim et copiosissimum ingenium et par 
ingenio qua varietas rerum qua magnitudo largissime suppetebat (ep. 9,2,2). Zwar verweist Plinius 
auch hier auf das ingenium Ciceros, das ein Konkurrieren schwierig mache, zugleich wird aber 
deutlich, dass die Möglichkeiten im Bereich der studia auch den veränderten Zeitumständen 
geschuldet seien. So habe Cicero über eine Fülle von bedeutenden Ereignissen berichten können, 
die der eigenen Zeit fehlten. Plinius’ und Ciceros Briefe sind damit bereits aufgrund der äußeren 
Rahmenbedingungen nur bedingt miteinander zu vergleichen. 
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aufgegeben wird.’ Plinius mag hoffen, dass die Unterschiede der von den Göttern 
verliehenen ingenia durch andere Faktoren zumindest teilweise ausgeglichen 
werden können. Dieser Aspekt ist auch bei der Interpretation von ep. 1,2 und der 
Vergilzitation zu berücksichtigen. Eine Verbindung zwischen den beiden Briefen 
wird bereits über den gemeinsamen Adressaten Arrianus Maturus hergestellt. 
Weiterhin fällt auf, dass Plinius in den betreffenden Passagen ep. 4,8,5 und 
ep. 1,2,2 jeweils die Formulierung adsequi posse wählt, dort als Wunsch, hier als 
Feststellung: utinam |[...] ingenium eius aliqua ex parte adsequi possim! & pauci, 
quos aequus ... adsequi possunt.” Zugleich wird über den Ausdruck eine weitere 
Brücke zu der Vergilstelle geschlagen, deren Anfang Plinius in Brief 1,2 wörtlich 
zitiert: pauci quos aequus amavit / Iuppiter aut ardens evexit ad aethera virtus, / dis 
geniti potuere (Aen. 6,129 - 131). Vergils potuere klingt in Plinius’ possunt an, das im 
Vers ebenfalls am Satzende positioniert ist. Zitat und Verwendung von posse 
könnten daraufhinweisen, dass nicht nur die Fügung amavit (Iuppiter), die zur 
syntaktischen Komplettierung des Vergilzitats im Brief bereits ausreichte, sondern 
auch das folgende aut ardens evexit ad aethera virtus für Plinius von unmittelbarer 
Bedeutung ist und vom Publikum als Ergänzung mitgedacht werden soll. Damit 
kommt zusätzlich zur Göttergunst mit der virtus eine weitere Voraussetzung für 
herausragende Leistungen ins Spiel.”? Entscheidend ist dabei, dass die virtus im 
Gegensatz zum ingenium der persönlichen Einflussnahme nicht entrückt ist. Als 
Redner kann Plinius besondere virtus erwerben, indem er sich durch Bildung, 
rednerische Erfahrung, Eifer und Sorgfalt bei der Ausarbeitung seiner Reden sowie 
durch sein eigenes, wenn auch im Vergleich geringeres Talent, durch ein Kon- 
glomerat aus ars, usus, cura und ingenium, auszeichnet. Im vorliegenden Brief 


31 Beachte dazu auch die Wortwahl aemulari in ep. 4,8,4: quem aemulari in studis cupio; vgl. 
ep. 1,5,12: est enim |...]| mihi cum Cicerone aemulatio. Das Plinius mit Cicero ernsthaft wetteifert, 
wird in ep. 4,8 gerade auch dadurch unterstrichen, dass Plinius betont, dass er das Konsulat und 
das Augurat sogar in jüngeren Jahren als Cicero erlangt habe (ep. 4,8,5). Im Bereich des cursus 
honorum hat er Cicero damit bereits überflügelt. Die Bedeutung dieses Erfolgs tritt umso deutlicher 
hervor, wenn man bedenkt, dass Cicero immer wieder stolz darauf hinwies, das Konsulat suo anno 
bekleidet zu haben (s. etwa Cat. 1,11,28; Brut. 94,323). 5. Gibson/Morello (2012), 90 mit Anm. 41. Das 
Moment des erfolgreichen Wetteifers bildet damit zugleich den Hintergrund für die folgenden 
Ausführungen zum Bereich der studia. 

32 Dass die Briefsammlung eine komplexe Struktur aufweist und sich sowohl auf inhaltlicher als 
auch auf sprachlicher Ebene subtile Verbindungen zwischen einzelnen Briefen ausmachen lassen, 
versucht etwa Marchesi (2008) zu zeigen; zur Großstruktur der Sammlung s. auch Gibson/Morello 
(2012), 234-264; pass. 

33 Vgl. auch Servius, der zu Aen. 6,129 anmerkt: tria genera hominum dicit ad superos posse 
remeare: quos diligit Iuppiter |...|; quos prudentia sublevat, nam hoc est ‚quos ardens evexit ad 
aethera virtus‘; [...] quos a 1 dis 1 genitos dicit |...]. Prudentia -- als Erläuterung zur ardens virtus — 
befähigt zu außergewöhnlicher Leistung. 


4.1 Plinius und die rhetorischen Vorbilder der Vergangenheit (ep. 1,2) — 77 


verweist er selbst auf seinen bisher unübertroffenen Eifer: nihil ante peraeque 
eodem ζήλῳ scripsisse videor (ep. 1,2,1).”* Welchen Wert er der kunstgemäßen, 
sorgfältigen literarischen Arbeit beimisst, geht auch aus anderen Briefen hervor. 
So ermutigt er den Dichter Octavius angesichts der Schwierigkeiten, die Daker- 
kriege zu bedichten: sed nihil est, quod non arte curaque, si non potest vinci, mi- 
tigetur (ep. 8,4,4).°° Bezeichnend ist ferner, wenn Plinius für sich selbst und Tacitus 
in dem kurzen Brief 9,14 den Anspruch auf Nachruhm mit ihrer beider literarischen 
Bemühungen begründet: 


nos certe meremur, ut sit aliqua [sc. cura posteritatis], non dico ingenio (id enim superbum), sed 
studio et labore et reverentia posterorum (ep. 9,14). 


Ausdrücklich unterscheidet er hier zwischen ingenium und denjenigen Faktoren, 
auf die ein Autor selbst Einfluss hat. Wenn Plinius diesen an Tacitus adressierten 
Brief mit den Worten beendet: pergamus modo itinere instituto, quod ut paucos in 
lucem famamque provexit, ita multos e tenebris et silentio protulit, so erinnert die 
bildhafte Ausdrucksweise vom Weg, der aus der Dunkelheit ans Licht führt, vor 
dem Hintergrund des Aeneiszitats in ep. 1,2 an die wenigen Helden, denen es 
vergönnt war, den Hades zu besuchen und zurück an die Oberwelt zu kehren. 6 
Das Moment des labor, der zu bemerkenswerten Erfolgen befähige, wird im Üb- 
rigen auch durch die Aeneispassage evoziert, aus der Pliniusin ep. 1,2 zitiert, wenn 
die Sibylle dort erklärt: [...] facilis descensus Averno / |...] / sed revocare gradum 
superasque evadere ad auras, / hoc opus, hic labor est (Aen. 6,126 -129).” In 
ep. 5,8,6 spricht Plinius ebenfalls von seinem angestrengten Arbeiten an seinen 
Reden: has [...] destino retractare, ne tantus ille labor meus, nisi hoc quod religquum 
est studii addidero, mecum pariter intercidat. In diesem Brief setzt sich Plinius mit 
seinen literarischen Ambitionen auseinander und zitiert wie im vorliegenden 


34 Der Begriff ζῆλος ist ambivalent. Neben der Bedeutung des eifrigen Strebens spielt auch das 
Wetteifern mit, was im Pliniusbrief auf den im Folgenden verwendeten Terminus aemulatio 
(ep. 1,2,3) vorausdeutet. Dass ζῆλος auch im Sinne von rhetorischem Stil verwendet wurde, erklärt, 
dass in der Überlieferung des Briefs die Glosse stilo in den Text drängte. Da Plinius in ep. 1,2 über 
die stilistische Gestaltung seiner Rede spricht, kann auch diese Bedeutung freilich mitschwingen. 
5. Ludolph (1997), 108. zur Verwendung von ζῆλος im Pliniusbrief; ferner Gibson/Morello (2012), 
250; Merrill (1919), 161. 

35 Optimistisch zeigt sich Plinius auch in ep. 7,9, wenn er dem jungen Redner Fuscus Salinator 
griechisch - lateinische Übersetzungsübungen empfiehlt und seinen Rat begründet mit: imita- 
tione optimorum similia inveniendi facultas paratur (ep. 7,9,2). S. dazu auch Vogt-Spira (2003), 57. 
36 Vgl. Marchesi (2008), 38. 

37 S. Marchesi (2008), 27-38, die in Plinius’ Formulierung hoc sit negotium tuum hoc otium; hic 
labor haec quies (Aufforderung zu literarischem Schaffen) in ep. 1,3,3 eine Vergilallusion zu 
Aen. 6,129: hoc opus, hic labor est in Fortsetzung zu ep. 1,2,2 ausmacht; s. dazu unten Anm. 51. 
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Schreiben Worte aus der Aeneis (5,195), über deren unmittelbaren Ursprungs- 
kontext ebenfalls das Moment der Göttergunst, aber auch der Aspekt des labor 
evoziert werden kann.”® 

Mag es problematisch sein, einem großen Vorgänger in jeder Hinsicht 
gleichzukommen oder ihn gar zu übertreffen, so ist es freilich nicht ausge- 
schlossen, in einzelnen Bereichen erfolgreich mit ihm zu wetteifern. Bezeichnend 
dafür ist Plinius’ terminologischer Wechsel in ep. 1,2,2- 3. Dort spricht er zunächst 
von imitatio: temptavi enim imitari Demosthenen |...), Calvum |...] (ep. 1,2,2). Da er 
sich jedoch auf die figurae orationis beschränke, ist eine aemulatio statthaft: nec 
materia ipsa huic |...] aemulationi repugnavit (ep. 1,2,3).°? Sein Können kann Plinius 
weiterhin gerade in der geschickten Auswahl und Kombination der für seine 
Zwecke am geeignetsten erscheinenden Elemente verschiedener Vorbilder be- 
weisen. Entsprechend verbindet er in der Rede, über die er in ep. 1,2 spricht, at- 
tische bzw. attizistische Merkmale mit Redeschmuck im Stile Ciceros. Orientiert 
sich Plinius wie im vorliegenden Fall gleichzeitig an verschiedenen Rednern, so 
erscheint die Rede im Ganzen als etwas Neues und entzieht sich dem Vergleich mit 
einem einzigen Vorgänger. Da sich ihre stilistische Qualität nur zum Teil an ihren 
Vorbildern messen lässt, besitzt sie diesbezüglich auch einen Eigenwert. Plinius’ 
Umgang mit den stilistischen exempla, den er in ep. 1,2,2 exemplarisch darlest, 
dient folglich auch dazu, in aussichtsreiche Konkurrenz mit der rhetorischen 
Tradition treten zu können.” 

Die Worte aus Vergils sechstem Aeneisbuch erhalten in Brief 1,2 eine meta- 
literarische Dimension. Wird zunächst die Assoziation: göttliche Abstammung, 
besondere Göttergunst (dis geniti, quos aequus amavit Iuppiter) & rhetorisches 
ingenium aufgerufen und damit auf die Schwierigkeiten der imitatio-aemulatio 
und die Beschränkung der eigenen Möglichkeiten im Verhältnis zu den großen 
Rednern der Vergangenheit angespielt, die Plinius in Hinblick auf das angeborene 
Talent akzeptieren muss, so kann zugleich über den Begriff der virtus, der eben- 
falls über das Aeneiszitat mitschwingt, anklingen, dass der Abstand, welcher der 
natürlichen Prädisposition geschuldet ist, durch selbst erwerbbare Kenntnisse 
und aktives Bemühen zumindest verringert und teilweise überwunden werden 
könne.“ So muss Plinius trotz der angemessenen Selbstbescheidung seinen An- 


38 S. zu ep. 5,8 Kap. 4.5. 

39 Daher setzt Plinius das Demonstrativum huic, um die aemulatio auf den Bereich der zuvor 
genannten figurae orationis festzulegen. Entsprechend erscheint die Verbindung von imitatio und 
aemulatio nicht mit Ludolph (1997), 110 als „logischer Bruch“. 

40 Vogt-Spira (2003), 54f. 

41 Wenn Vogt-Spira (2003), 56 folgert, dass das ingenium als Kriterium für Ebenbürtigkeit aus- 
geklammert und deshalb eine aemulatio möglich würde, so geht dies m.E. etwas zu weit. 
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spruch auf Nachfolge und gar Wetteifer nicht aufgeben und darf darauf hoffen, 
wenn nicht durch Göttergunst, so Kraft seiner virtus als Redner, durch labor und 
cura auch im Vergleich mit den mächtigen Vorbildern erfolgreich zu sein.“ Dass 
Plinius mit dieser Hoffnung nicht alleine steht, zeigt sein Lehrer Quintilian, wenn 
er erklärt, Vergil habe durch cura und diligentia zum Teil ausgleichen können, dass 
er Homer an natura nachstehe (inst. 1,10,86). Dieser Aspekt sollte gebührend 
berücksichtigt werden, da es kaum in Plinius’ Absicht gelegen haben dürfte, gleich 
am Anfang seiner Briefsammlung lediglich auf die engen Grenzen seiner Mög- 
lichkeiten als Redner und Literat aufmerksam machen zu machen.” In folgenden 
Briefen beleuchtet er das Thema aus unterschiedlichen Perspektiven, sodass zum 
einen der Abstand zu den großen Vorgängern Cicero und Demosthenes (ep. 4,8; 
7,30; 9,2) angesprochen wird, zum anderen diejenigen Faktoren herausgestellt 
werden, die erfolgreiches und konkurrenzfähiges literarisches Schaffen ermögli- 
chen (ep. 7,9; 8,4; 9,14). In ep. 4,8 schwingt die Hoffnung auf Annäherung an Cicero 
mit. Dass höchster Ruhm zwar nur wenigen vergönnt sei, respektable Erfolge aber 
durch angestrengtes Bemühen erzielt werden können, geht ferner aus ep. 9,14 
hervor, wobei sich über die Metaphorik des Wegs, der aus der Dunkelheit führt, 
eine Brücke zum Aeneiszitat und der damit aufgerufenen Rückkehr aus der Un- 
terwelt in ep. 1,2 schlagen lässt. So fungieren ep. 1,2, das Vergilzitat und seine 
Implikationen zum einen als Einleitung zur komplexen Thematik der rhetorisch- 
literarischen Produktion und des Wetteifers mit den Vorgängern. Zum anderen 
erhellen die Ausführungen in den folgenden Schreiben rückwirkend, worauf über 
das Aeneiszitat im ersten eigentlichen Brief der Sammlung subtil angespielt 
werden mag. Nicht zuletzt ist im Rahmen der literarischen Diskussion um 
Nachfolge und Wetteifer mit den Vorgängern nicht von vorneherein von einer 
unausweichlichen Dekadenz der Nachfolgenden auszugehen, auch wenn die 
Größe der als Klassiker anerkannten Vorbilder - wie hier Demosthenes und Cicero 
- unbezweifelt bleibt.** 

Das Aeneiszitat und seine Implikationen verweisen in der vorgeschlagenen 
Interpretation sowohl auf die Beschränkungen, die in der Anerkennung der 
Vorbilder wurzelt, als auch auf die Perspektiven, die sich Plinius als Redner über 
seine rhetorische virtus eröffnen. Dem entspricht, dass Plinius im gesamten Brief 
zwar darum bemüht ist, sich bescheiden zu geben, zugleich aber dafür sorgt, dass 


42 Vgl. Vogt-Spira (2003), 58-60; Ludolph (1997), 109£.; 197; 200; Krasser (1993), 152. 

43 Auch Lefevre (2009), 114 geht offenbar davon aus, dass der gesamte vergilische Relativsatz 
evoziert werden soll, deutet die Stelle jedoch ausschließlich negativ: „Arrianus soll wohl mit- 
hören: Heute liebt Jupiter niemanden mehr, und ardens virtus ist untergegangen ...“. 

44 Vogt-Spira (2003), 51; 52; 56 mit Anm. 13; 61f. Krasser (1993) legt den Schwerpunkt dagegen auf 
den unüberwindbaren Abstand zu den Klassikern. 
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seine rhetorische Leistung und seine erfolgreiche Arbeit als Literat hinreichend 
zum Ausdruck kommen.” Wiederholt kokettiert er mit seiner angeblichen Trägheit 
und dem Ansporn, den er zum studere benötige (ep. 1,2,3.6). Zugleich betont er 
jedoch seinen besonderen Eifer, mit dem er an der Rede gearbeitet habe 
(ep. 1,2,1).*° Zwar spricht er zunächst nur von dem Versuch, an Demosthenes und 
Calvus anzuschließen und lässt offen, ob er erfolgreich war (ep. 1,2,2), versäumt es 
aber nicht zu erwähnen, dass seine Freunde eine Publikation der vorliegenden 
Rede befürworteten (ep. 1,2,5), und kann damit bereits auf ein positives Fremd- 
urteil verweisen.” Zwar orientiert sich Plinius nur bezüglich der figurae orationis 
an Demosthenes und Calvus, hier hält er einen Wetteifer aber für durchaus rea- 
listisch (ep. 1,2,2-3). Gleichwohl fügt er vorsorglich ein: nec materia ipsa huic -- 
vereor, ne improbe dicam -- aemulationi repugnavit (ep. 1,2,3). Geschickt platziert er 
seinen zurücknehmenden Kommentar noch bevor er den ambitionierten Wetteifer 
anspricht und wirkt in entwaffnender Offenheit möglicher Kritik an seinem An- 
spruch entgegen, der als improbitas empfunden werden könnte.“ In seiner Zu- 
rückhaltung gibt er vor, trotz Zustimmung der Freunde noch zu zögern, die Rede zu 
publizieren und seine Entscheidung von Arrianus’ Meinung abhängig zu machen 
(ep. 1,2,6). Da Arrianus offensichtlich der attizistischen Stilrichtung zuneigte 
(> Demosthenen tuum, ep. 1,2,1), durfte Plinius sein Urteil gerade über die vor- 
liegende Rede wohl nicht gering schätzen.”? Nicht zuletzt dient der letzte Teil des 
Briefs, in dem sich Plinius mit dem Publizieren befasst, auch dazu, zu zeigen, dass 
seine bereits veröffentlichten Reden sehr erfolgreich seien: libelli, quos emisimus, 
dicuntur in manibus esse, quamvis iam gratiam novitatis exuerint (ep. 1,2,6).°° Je- 


45 Gerade am Anfang der Sammlung galt es, sich zugunsten der captatio benevolentiae vorsichtig 
auszudrücken. Zur Methode des Plinius, sich bescheiden zu geben und dem Vorwurf der laudatio 
sui vorzubeugen, gleichzeitig aber keinen Zweifel an seiner Leistung und seinem Anspruch auf- 
kommen zu lassen s. bes. Ludolph (1997), 107-120 (zu ep. 1,2). Vgl. auch ep. 6,33, Kap. 4.2. 

46 In anderen Briefen weist Plinius desidium von sich. Vgl. Ludolph (1997), 109; 113; 118; 200. 
47 Vgl. Ludolph (1997), 195; 198. 

48 Vgl. auch die Komposition von ep. 6,33,1, 5. Kap. 4.2. Vgl. Ludolph (1997), 110f.; 198. 

49 Unzweifelhaft ist, dass Plinius sich insgesamt von seiner Rede überzeugt zeigt und der Briefin 
der vorliegenden Form das Urteil des Adressaten, sei es des Arrianus, sei es des weiteren Pu- 
blikums, über die Rede positiv beeinflusst. Allerdings ist Plinius deshalb nicht zu unterstellen, 
dass er von Arrianus tatsächlich keine Korrekturen mehr erwartete und nur aus Höflichkeit darum 
bat (vgl. Ludolph [1997], 116f.). Zu beachten ist, dass er in ep. 3,2 Arrianus als Ratgeber besonders 
lobt, was dessen Urteil auch in ep. 1,2 zusätzliches Gewicht verleiht: huius ego consilio in negotüs, 
iudicio in studiis utor; nam plurimum fide, plurimum veritate, plurimum intellegentia praestat 
(ep. 3,2,3); 5. auch Lefövre (2009), 119. Nicht zuletzt spielt hier auch die Frage nach der Genese des 
publizierten Briefs 1,2 hinein, über die jedoch nur spekuliert werden kann. 

50 Der bisherige Erfolg legitimiert weitere Publikationen. Mit der vorliegenden Rede, die er nihil 
ante peraeque eodem ζήλῳ (ep. 1,2,1) verfasst habe, kann er eine Steigerung bieten. Vgl. ep. 8,3,2: 
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doch relativiert er auch hier, indem er in Betracht zieht, dass die Buchhändler ihm 
mit geschönten Verkaufszahlen lediglich schmeicheln könnten (ep. 1,2,6). Auf 
diese Weise sind die gesamte Briefgestaltung und die zitathafte Aussage mitein- 
ander verknüpft. 

Die literarische Zitation in diesem Brief reizt gerade aufgrund der Tatsache, 
dass sie aktives Mitdenken erfordert. Von Plinius zu einer diffizilen metaliterari- 
schen Äußerung genutzt, ist sie mehr als bloße Bildungsdemonstration. Werden 
die zur Publikation bestimmten Stücke im Begleitschreiben bescheiden als epi- 
stulae paulo curatius scriptae (ep. 1,1) angekündigt, so trägt die Vergilzitation im 
unmittelbar folgenden Brief 1,2 nicht zuletzt auch dazu bei, den literarisch- 
künstlerischen Anspruch herauszustellen, den Plinius in seiner Sammlung tat- 
sächlich verfolgt.°! 


Zur Überlieferung der Zitatpassage 


Verglichen mit einer literarischen Zitation, die sich etwa durch die Nennung der 
Zitatquelle oder die Übernahme einer längeren Passage rasch als solche zu er- 


Dort erklärt Plinius, dass sein jeweils jüngstes Werk als das jeweils beste gelten solle. Entspre- 
chend kann er in einem späteren Begleitbrief zu einer Rede das Motiv des besonderen Eifers aus 
ep. 1,2 aufgreifen, ohne dass es dadurch an Wert verliert und zur Floskel erstarrt: nihil enim adhuc 
inter manus habui, cui maiorem sollicitudinem praestare deberem (ep. 2,5,2). Zum Aspekt der 
novitas s. auch ep. 5,20,8, Kap. 4.3. 

51 Marchesi (2008), 27-38 stellt die Vergilzitation in ep. 1,2 mit einer Stelle aus dem folgenden 
Brief zusammen: hoc sit negotium tuum hoc otium; hic labor haec quies (ep. 1,3,3). Hier fordert 
Plinius den Adressaten auf, sich den studia zu widmen. Für die Formulierung greife Plinius in 
Form einer subtileren Anspielung auf den ersten Teil desjenigen Aeneisverses zurück, dessen 
zweite Hälfte er in ep. 1,2,2 zitiere: hoc opus, hic labor est (Aen. 6,129). Zugleich wird eine Quer- 
verbindung zu Hor. epist. 1,3,28 (hoc opus, hoc studium parvi properemus et ampli; vgl. auch 
Guillemin [1929], 120) hergestellt, wo ebenfalls Aen. 6,129a anklinge (vgl. ferner Quint. inst. 6,2,7 
über die Rolle der affectus: huc igitur incumbat orator, hoc opus eius, hic labor est, sine quo cetera 
nuda ieiuna infirma ingrata sunt). Damit seien ep. 1,2 und 1,3 über die intertextuellen Bezüge zu 
derselben Vergilstelle miteinander verbunden. Über die Vergilzitate und -allusionen werde au- 
ßerdem eine Brücke zum letzten Buch mit Vergilbezügen in ep. 9,13 und ep. 9,14 geschlagen. 
Zugleich reihe sich Plinius in diejenige literarische Tradition ein, in der sich die Worte Vergils als 
Vehikel in der metaliterarischen Diskussion etabliert hätten. Diese Überlegungen sind bemer- 
kenswert, auch wenn Vorsicht geboten ist, die Verhältnisse nicht zu verkomplizieren. Während es 
in ep. 1,2,2 plausibel ist, dass Plinius aus Aen. 6,129 zitiert, ist der Rückgriff auf dieselbe Stelle in 
ep. 1,3,3 weniger sicher (vgl. Lefövre [2009], 17£. mit Anm. 46, der vor einer Hochstilisierung in- 
tertextueller Bezüge warnt). Nicht zuzustimmen ist jedoch der Beurteilung des Zitatsin ep. 1,2,2 als 
„attention-raising quotation |...] [that] could be dismissed as merely ornamental, proverbial, or 
involuntary“ (Marchesi [2008], 33). 
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kennen gibt, ist der Wortlaut des Aeneiszitats in ep. 1,2,2 in der vorliegenden Form 
vergleichsweise unspezifisch, auch wenn uns die Fügung so nur noch bei Vergil 
überliefert ist.” Dass die Stelle Schwierigkeiten bereitete, bezeugen die ver- 
schiedenen Lesarten und Eingriffe späterer Editoren in den Text. Zum Teil wurde 
der Passus nicht verstanden, wie etwa die Variante pauci equitius adsequi nahe- 
legt.” Während bei der vorliegenden Zitationsform gerade der syntaktische Bruch 
auf das Zitat aufmerksam macht, belegt die Überlieferung auch einen Wortlaut, 
der um das im Vergilvers folgende Prädikat amavit erweitert ist.”* Ebenso zitiert 
Sidonius Apollinaris, der sich im 5. Jh. als Epistolograph in Plinius’ Nachfolge 
stellt, dieselbe Aeneisstelle einschließlich amavit.” Auch wenn Sidonius dabei an 
Plinius angeschlossen haben mag, beweist seine Variante nicht zwingend, dass 
amavit bereits zum plinianischen Urtext gehörte. In der Überlieferung der Plini- 
usbriefe darf die Lesart pauci quos aequus ... gleichsam als lectio difficilior vor- 
gezogen werden, da es insgesamt wahrscheinlicher ist, dass die syntaktisch un- 
vollständige Zitation dazu anregte, die Stelle nach Vergil zu ergänzen, als dass 
amavit (Iuppiter) aus dem ursprünglichen Text getilgt wurde.‘ Die Fügung pauci 
quos aequus lässt sich bei hinreichender Vergilkenntnis als Aeneiszitat identifi- 
zieren und mit der Aussage in den Versen 6,129 -131 (pauci ... potuere) in Ver- 
bindung bringen, ohne dass im Kontext bei Plinius durch ein mitzitiertes amavit 
(Iuppiter) das Gewicht zugunsten der Göttergunst verschoben würde und die 
Deutungsmöglichkeiten, die sich über den Aspekt der mitzudenkenden virtus 
eröffnen, in den Hintergrund träten.?’ Angemerkt sei, dass auch Cicero in seinen 


52 So enthält der übernommene Wortlaut kein besonderes Vokabular, das unmittelbar zur Zi- 
tatquelle führte. Vgl. dagegen etwa die ebenfalls kurze, aber aufgrund des Eigennamens sofort als 
homerisch zu identifizierende Wendung κεῖται Πάτροκλος (Il. 18,20), die Plinius in ep. 4,11 zitiert. 
Die hexametrische Sequenz, die die drei vergilischen Worte in ep. 1,2,2 bilden, mag immerhin 
auffallen, auch wenn der metrische Charakter hier kein signifikanter Zitatmarker ist. 

53 Soim Codex Laur. Ashburnhamensis R 98 und im Codex Laur. S. Marci 284. Zur Überlieferung 
der Stelle s. app. crit. Merrill (1922) ad loc; Stout (1954), 144; 259 mit Anm. 27. 

54 So im insgesamt wichtigen Cod. Laurentianus Mediceus 47,36; ferner im Cod. Vaticanus 
lat. 3864. Zum Teil wurde auch noch das Subjekt Iuppiter aus dem folgenden Aeneisvers hinzu- 
gefügt, s. Merrill (1919), 53; auch Winniczuk (1968), 318 notiert zu pauci quos aequus ergänzend 
amavit Iuppiter. 

55 Sidon. epist. 4,3,10: nam te, cui seu liberum seu ligatum placeat alternare sermonem, intonare 
ambifariam suppetit, „pauci, quos aequus amavit“, imitabuntur. 

56 Merrill (1919), 53; Stout (1954), 144. Offenbleiben muss allerdings die Frage, ob es an dieser 
Stelle vielleicht durch materielle Schäden oder versehentliche Fehler an einem Punkt der Über- 
lieferung zu einem Textverlust und damit einer etwaigen Verkürzung des zitierten Wortlauts ge- 
kommen sein könnte. 

57 Nicht zutreffend daher m.E. Vogt-Spira (2003), 55, der urteilt: „Es bedarf zum Verständnis 
allerdings keiner ausführlichen Interpretation der Stelle aus ihrem Kontext heraus — das wider- 
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Briefen literarische Stellen bisweilen nur anschneidend zitiert und die Vervoll- 
ständigung dem Adressaten überlässt.°® Plinius’ Zitationsmodus in ep. 1,2,2 ist 
damit nicht ohne Vorbild.” A. Otto zählt Plinius’ Vergilzitat zu den proverbia cum 
ἐλλείψει, bei denen das allseits Bekannte mithilfe einer Andeutung ins Gedächtnis 
gerufen werde, und E. Norden erklärt mit Verweis auf die Pliniusstelle, dass Vergils 
Formulierung pauci quos aequus amavit Iuppiter (Aen. 6,129) zu einem geflügelten 
Wort geworden sei.°° Zwar ist einerseits plausibel, dass gerade besonders Be- 
kanntes beim Zitieren nur angedeutet werden musste, andererseits ist es fraglich, 
inwieweit aus Plinius’ Zitationsmodus tatsächlich auf den Bekanntheitsgrad 
dieser Aeneisverse geschlossen werden darf.‘ Vielmehr zitiert Plinius hier als 


spräche der Technik der Dekontextualisierung im literarkritischen Leitdiskurs [...]; vielmehr reicht 
es aus, den Relativsatz grammatikalisch zu vervollständigen: pauci, quos aequus amavit Iuppiter.“ 
Indem der Kontext des Zitats, der heldische Unterweltsgang, einbezogen wird, werden die 
Schwierigkeiten und zugleich die Leistung, in Konkurrenz mit der rhetorischen Tradition zu treten, 
ins rechte Licht gerückt. Wie oben gezeigt, kann gerade der zweite Teil des vergilischen Relativ- 
satzes (virtus) in Hinblick auf die Chancen des Plinius im imitatio-aemulatio-System interpretiert 
werden, wofür auch Vogt-Spira eintritt. Vgl. ferner Berthold (1985), 313, der in seinem Aufsatz zu 
den versus notissimi der augusteischen Epoche erklärt, dass der bewusst ausgesparte Sinn bzw. 
Witz generell oft in der Kenntnis der Fortsetzung des Zitats liege. 

58 Beispiele etwa bei Stahlenbrecher (1957). 

59 Allerdings ist es nicht in jedem Fall angebracht, von ‚unvollständigen Zitaten‘ zu sprechen, da 
dieses Urteil auf der Erwartung basiert, dass an der betreffenden Stelle umfangreicher zitiert 
werden könnte. Was und wie viel zitiert wird, kann der Autor stets frei entscheiden. Unvollständig 
ist die Pliniusstelle zunächst nur insofern, als das Zitat in Verbindung mit Plinius’ eigener For- 
mulierung kein syntaktisch vollständiges Satzgefüge bildet.Vgl. auch das Zitat aus dem Aeneisvers 
5,195 in ep. 5,8,3 („guamquam o -: sed“ hoc satis est |...]), 5. Kap. 4.5. Im Unterschied zum Zitat in 
ep.1,2,2 findet sich dort die Aposiopese bereits im Vergilvers und gehört damit zum Zitat selbst. Ein 
syntaktisch unvollständiger Wortlaut liegt ferner mit einer auf Homer basierenden Wendung in 
ep. 9,1 vor, 5. Kap. 7.2. 

60 Otto (1962/1890), xxxi; Norden (1957), 162, die beide von pauci quos aequus amavit in Plin. 
ep.1,2,2 ausgehen; ferner Guillemin (1969, I), 3 Anm. 3; Döring (1843, D), 2. Auch Cugusi (1983), 95 - 
97 verweist darauf, dass abgekürzte Zitate oft proverbialen oder topischen Charakter haben und 
führt Plinius’ Vergilzitat in ep. 1,2,2 an. 

61 Als Beleg für die Rezeption der Stelle aus der überlieferten Literatur führt Otto (1962/1890), 51. 
neben Plinius nur noch Sidonius Apollinaris an, der zudem wohl auf Plinius selbst rekurrierte. — 
Auch wenn die Verse aus dem berühmten sechsten Aeneisbuch stammen, müssen sie nicht zu den 
geläufigsten Stellen gehört haben. Ein Sprichwort zeichnet sich überdies durch allgemeine Be- 
kanntheit aus und ist nicht nur in einem kleinen Kreis Gebildeter geläufig. Vgl. etwa die zahl- 
reichen Anklänge an das sechste Aeneisbuch in den Carmina Latina Epigraphica, die einen 
Gradmesser für die Verbreitung und Bekanntheit der vergilischen Dichtung bilden. Eine Zu- 
sammenstellung findet sich bei Hoogma (1959), 278-296, auch wenn im Einzelfall zu hinterfragen 
ist, ob sich tatsächlich Vergils Formulierungen in den Inschriften widerspiegeln. Bemerkenswert 
ist trotzdem, dass Hoogma keine Reminiszenz zu Aen. 6,129. verzeichnet. 


84 —— 4 Plinius als Redner und Literat 


kundiger Literat für ein gleichfalls literarisch versiertes Publikum, das auch ein 
Vergilzitat, das nicht sofort ins Auge springt, zu erkennen vermag.‘ Die abge- 
kürzte Ausdrucksweise passt zugleich zur vertraulich-freundschaftlichen und 
gebildeten Umgangssprache des an Arrianus Maturus gerichteten Briefs.°° Wie 
Plinius mit ep. 1,2 insgesamt demonstriert, handelte es sich um einen literarisch 
und rhetorisch versierten Mann, auf dessen sachkundiges Urteil er Wert legte. 


4.2 oratio mea, ut illa arma, divina -- Plinius’ Rede Pro Attia 
Viriola und die Waffen des Aeneas (ep. 6,33) 


Der Brief 6,33 gibt sich als Begleitschreiben zu einer weiteren Rede des Plinius, die 
er an Voconius Romanus übersandte:° Mit diesem Plädoyer habe Plinius Attia 
Viriola vertreten, die von ihrem achtzigjährigen Vater zugunsten seiner neuen Frau 
enterbt worden war und ihren Anteil am väterlichen Vermögen vor dem Zent- 
umviralgericht zurückgefordert habe (ep. 6,33,2).° Plinius schildert die gespannte 
Atmosphäre im Gerichtsgebäude am Verhandlunsgstag (ep. 6,33,3-4) und teilt mit, 
dass ein Sieg über die Stiefmutter und einen gewissen Suburanus errungen 
werden konnte, der ebenfalls Anspruch auf das Erbe erhoben hatte (ep. 6,33,5 - 6). 
Im zweiten Teil des Briefs erläutert Plinius die Vorzüge seiner oratio (ep. 6,33,8 -- 9), 
die einige gar für seine ‚Kranzrede* hielten. Ob sie dieses Lob verdiene, solle 
Romanus nun selbst beurteilen (ep. 6,33,11). 

Der Brief beginnt mit den Worten: „tollite cuncta“ inquit „coeptosque auferte 
labores!“ (ep. 6,33,1). Um den Adressaten eindringlich aufzufordern, sich unver- 
züglich der Lektüre der zugesandten Rede zu widmen, zitiert Plinius einen ganzen 
Vers aus dem achten Buch der vergilischen Aeneis (Aen. 8,439). Mit den Worten 
tollite cuncta |...] coeptosque auferte labores wendet sich Vulkan im Epos an die 
Zyklopen und weist sie an, alle anderen Arbeiten ruhen zu lassen und augen- 
blicklich Waffen für Aeneas zu schmieden (Aen. 8,439 - 443). Wie bei den übrigen 


62 Lefävre (2009), 114: „Es sind Gebildete im Dialog“. 

63 Stout (1954), 144, bemerkt, dass Plinius’ pauci quos aequus den Adressaten Arrianus ebenso 
zur Aeneis führte wie den modernen Leser ein arma virumque. Auch wenn sowohl beim Pri- 
märdressaten des Briefs als auch beim übrigen Publikum des Plinius eine genaue Kenntnis der 
vergilischen Dichtung vorausgesetzt werden kann, geht es trotzdem recht weit, Aen. 6,129 mit dem 
titelartigen Anfang des Epos zu vergleichen, der z.B. auch den Graffiteuren ein dankbares Motiv 
lieferte, vgl. dazu Hoogma (1959), 222f. 

64 Unter den ‚Zitatbriefen‘ gehört neben ep. 1,2 und dem vorliegenden Brief 6,33 vielleicht auch 
ep. 5,20 zur Gruppe der Begleitschreiben, 5. Kap. 4.1 (ep. 1,2), 5. 68 Anm. 5 zu dieser Briefgruppe. 
65 Es handelt sich hier um eine sog. querela inofficiosi testamenti, vgl. Gaius Dig. 5,2,4; Sherwin- 
White (1966), 399. 
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Vergilzitaten fehlt ein expliziter Hinweis auf die Herkunft des übernommenen 
Verses. Indes eröffnet Plinius nur diesen Brief unmittelbar mit einem literarischen 
Zitat.° Der Wortlaut und der Rhythmus des vollständig angeführten Hexameters 
aus dem bedeutenden achten Aeneisbuch mussten den zeitgenössischen Lesern 
sofort auffallen. Zugleich verweist die folgende Formulierung: accipe orationem 
meam, ut illa arma, divinam (ep. 6,33,1) auf den Ursprungskontext des Zitats, die 
Anfertigung der arma divina für Aeneas. Zwar ist der Brief in der vorliegenden 
Form für ein größeres Publikum bestimmt, doch verdient auch die Person des 
Primäradressaten im Zusammenhang mit der Verwendung literarischer Zitate 
Beachtung: An Voconius Romanus richtet Plinius insgesamt acht Schreiben seiner 
Sammlung.” Der aus Sagunt stammende Freund war offenkundig literarisch 
versiert und tätig. So mutmaßt Plinius, dass Romanus in dem Moment, als er 
seinen Brief empfängt, selbst etwas lese oder schreibe (ep. 6,33,1). In einem 
Empfehlungsschreiben lobt er seine Bildung und seinen Briefstil: epistulas quidem 
scribit, ut Musas ipsas Latine loqui credas (ep. 2,13,7).°® Was wäre folglich pas- 
sender, als einen Brief an diesen Mann mit einem ‚Musenwort‘ aus der Feder 
Vergils zu versehen, zumal das Schreiben mit Plinius’ Rede selbst Literarisches 
zum Gegenstand hat? 

Der unvermittelte Einstieg über das Zitat weckt die Neugier des Lesers. En- 
thusiastisch erklärt Plinius im Folgenden, dass es die mitgesandte Rede sei, 
welche die sofortige Aufmerksamkeit verdiene, handele es sich doch um eine 
‚göttliche‘: seu scribis aliquid seu legis, tolli auferri iube et accipe orationem meam, 
ut illa arma, divinam (ep. 6,33,1). Hier verwendet Plinius die Verben tollere und 
auferre aus dem Aeneisvers in derselben Reihenfolge; den coepti labores ent- 
spricht die auf den Adressaten zugeschnittene Wendung seu scribis aliquid seu 
legis.°° Auf diese Weise liefert Plinius gleichsam eine prosaische, dem eigenen 


66 In ep. 4,27 (Eur. Phoenix frg. 812 ?N) und vielleicht in ep. 8,2 (Hom. Il. 9,319, sofern der kon- 
jizierte Vers tatsächlich von Plinius verwendet wurde, s. Kap. 7.4) beschließen Literaturzitate die 
Schreiben. In ep. 3,7 (Hes. erg. 24), ep. 5,20 (Hom. Od. 1,351f., s. Kap. 4.3) und ep. 7,32 (Xen. 
mem. 2,1,31) sind Literaturzitate im Schlussatz enthalten. In ep. 1,7 zitiert Plinius innerhalb des 
einleitenden Satzes (Hom. Il. 16,250). 

67 Häufiger werden nur Calpurnius Fabatus (neun Briefe) und Tacitus (elf Briefe) adressiert. 
68 Vgl. ep. 9,28,1: epistulas tuas [...] recepi, omnes elegantissimas, amantissimas et quales a te 
venire [...] oportebat. In ep. 2,13,5 berichtet Plinius, dass er zusammen mit Romanus studiert habe. 
Seinen ausgearbeiteten Panegyricus lässt er ebenfalls Romanus zukommen und bittet ihn: adnota, 
quae putaveris corrigenda (ep. 3,13,5). In ep. 6,15 erzählt er ihm von einem Dichtervortrag. An 
Romanus sind weiterhin ep. 1,5; 2,1; 8,8; 9,7 adressiert. Zur Person des Adressaten s. jüngst Gibson/ 
Morello (2012), 149 -- 154. 

69 In der Überlieferung der Pliniusbriefe bietet der Codex Ottobonianus lat. 1965 certosque statt 
coeptosque zu Beginn von ep. 6,33. Außer Frage steht, dass hier der Aeneisvers 8,439 zitiert wird. 
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Kontext angepasste Lesart des Vergilverses und verknüpft das Zitat eng mit dem 
Folgetext. Wie der zitierte Vers die Rede Vulkans eröffnet, so leitet er auch den Brief 
des Plinius ein. Wie der Feuergott, so lässt auch Plinius dem Appell, alles bei- 
seitezulegen, den eigentlichen Arbeitsauftrag folgen.’ In Plinius’ Briefbeginn 
spiegelt sich mithin der Aufbau der kurzen Ansprache Vulkans in der Aeneis 
wider. 

Das einleitende Zitat, die Nennung der arma divina und die strukturelle 
Ähnlichkeit regen dazu an, den epischen Zusammenhang mit dem Kontext bei 
Plinius zu assoziieren: Plinius selbst erscheint gleichsam in der Rolle Vulkans, 
Voconius Romanus tritt an die Stelle der Zyklopen. Mit derselben Selbstver- 
ständlichkeit, mit der jene Vulkan gehorchen und sich unverzüglich an die Arbeit 
machen, soll sich auch Romanus der Lektüre der Rede zuwenden.’! In Hinblick auf 
die epischen Assoziationen ist zweifelsohne eine gewisse scherzhafte Übertrei- 
bung im Spiel, die in der Kommunikation unter Freunden in einem Privatbrief, sei 
er auch veröffentlicht, freilich erlaubt und nicht unüblich ist. So verwendete auch 
Cicero in seinen Briefen Literaturzitate bisweilen in scherzhafter Absicht.’? 
Gleichwohl ist sich Plinius bewusst, dass die direkt ausgesprochene Zusam- 
menstellung der eigenen Rede mit den göttlichen Waffen des Aeneas als über- 
trieben und anmaßend aufgefasst werden könnte. Etwaigem Anstoß begegnet er, 
indem er nach seiner Aufforderung: [...] accipe orationem meam, ut illa arma, 
divinam, die rhetorische Frage num superbius potui? (ep. 6,33,1) einschiebt, mit der 
er seinen kühnen Vergleich entwaffnend eingesteht. Einschränkend fährt er fort: 
re vera ut inter meas pulchram; nam mihi satis est certare mecum (ep. 6,33,1) und 
erklärt damit, dass Pro Attia Viriola unter seinen eigenen Reden hervorrage, er 


Zwar ändert Plinius in einigen Fällen bewusst den Originalwortlaut eines literarischen Zitats, um 
es seinen eigenen Bedürfnissen anzupassen (s. dazu bes. ep. 8,2, Kap. 7.4; allgemein Kap. 3.1.1), an 
dieser Stelle ist jedoch nicht ersichtlich, warum er das bei Vergil unzweifelhafte coeptos durch 
certos ersetzt haben sollte. Die Aussage und die mit dem Zitat verbundene Intention würden 
dadurch vielmehr gestört. Denkbar ist, dass dem Schreiber, auf den die Lesart certos zurückgeht, 
ein Flüchtigkeitsfehler unterlief oder der Fehler seiner Unkenntnis des Aeneisverses, dessen Zi- 
tation er nicht erkannte, zuzuschreiben ist. Catanaeus (?1518[?], zit. nach Steph. 1600) bietet 
captosque, das inhaltlich ungefähr coeptosque entspricht, aber von der Vergilüberlieferung 
ebenfalls nicht bezeugt wird. 

70 Zu Parallelen zwischen der Komposition der vergilischen Passage, aus der das Zitat ent- 
nommen ist, und dem Aufbau des Pliniustexts vgl. auch ep. 8,2, Kap. 7.4. 

71 Vgl. die auf Vulkans Aufforderung folgenden Verse Aen. 8,443 - 445: [...] at illi / ocius incubuere 
omnes pariterque laborem | sortiti. 

72 S. Kap. 2.2 zum Aspekt des Scherzhaften bei der Verwendung von Literaturzitaten in den 
Briefen. Vgl. auch die Zitation in ep. 1,7, Kap. 6.1; ep. 6,8, Kap. 7.1 und ep. 8,2, Kap. 7.4. Zu Plin. 
ep. 6,33 Bütler (1970), 36f.; 101 mit Anm. 37. 
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dabei aber nicht an einen Vergleich mit den Werken anderer Redner denke. Zudem 
bezeichnet er die oratio nicht mehr als divina, sondern lediglich als pulchra. Der 
zunächst übermütige Anspruch, den Plinius über die Charakterisierung der Rede 
mithilfe des Aeneiszitats und dessen Implikationen erhebt, wird so auf ein ver- 
trägliches Maß reduziert.”? Die Wendung re vera zeigt indes, dass Plinius nun in 
völligem Ernst spricht und die Rede auch nüchtern betrachtet für durchaus ge- 
lungen hält. Sowohl die folgenden Anmerkungen zu den äußeren Umständen des 
Prozesses als auch zur Rede selbst dienen ihm daher auch dazu, seinen Anspruch 
zu begründen, dass die Rede Beachtung verdiene und es sich, wenn auch nicht um 
ein wahrhaft göttliches, so doch um ein bedeutendes und vorzügliches Stück 
seiner Beredsamkeit handele: Gewicht erhalte sie durch die Stellung seiner 
Mandantin (dignitate personae, splendide nata), durch den ungewöhnlichen Fall 
(exempli raritate) sowie durch die Tatsache, dass die vier Kammern des Zent- 
umviralgerichts anscheinend gemeinsam tagten (iudicii magnitudine) 
(ep. 6,33,2).”” Gesondert erwähnt er nochmals die 180 Richter, die große Schar der 
Anwälte und beschreibt anschaulich, wie sich zahlreiche Besucher um den Ge- 
richtssaal versammelten und sich sogar in der Galerie der Basilica Iulia drängten, 
da das Interesse an diesem Fall groß gewesen und sein Ausgang mit Spannung 
erwartet worden sei (ep. 6,33,3-4). Auch wenn nicht in allen Streitpunkten das 
gewünschte Ergebnis erzielt werden konnte, ist für Plinius letztlich entscheidend, 
dass er mit seiner Rede einen Sieg über die Stiefmutter errungen hatte, da der Vater 


73 Womöglich hatte Plinius dabei besonders das Publikum des veröffentlichten Briefs im Blick. 
Ob er den Brief vor der Publikation entsprechend überarbeitete, muss freilich dahingestellt 
bleiben. 

74 Dieses auch für erbrechtliche Streitigkeiten zuständige Zivilgericht setzte sich aus vier Kam- 
mern zusammen, die sich einzeln mit bestimmten Teilaspekten eines Falls befassten; gemeinsam 
konnte es als iudicium quadruplex bei komplexen Anklageverhältnissen oder bei besonderer 
Bedeutung einer causa tagen, wie anscheinend im vorliegenden Fall; vgl. auch ep. 4,24,1: cum apud 
centumviros in quadruplici iudicio dixissem. Zu diesem Gericht s. Kaser (1966), 37-41; Paulus 
(1997), 1064 - 1066; Sherwin-White (1966), 398 - 400. Vgl. ep. 2,11,1 zur Bedeutung, die der Fall des 
Marius Priscus gehabt habe: accipe ergo, quod per hos dies actum est, personae claritate famosum, 
severitate exempli salubre, rei magnitudine aeternum. — Wenn Plinius sich in ep. 2,14,1 über die 
Fälle beklagt, die vor dem Zentumviralgericht verhandelt würden: sunt enim pleraeque parvae et 
exiles; raro incidit vel personarum claritate vel negotii magnitudine insignis, so erscheint der vor- 
liegende Fall umso außergewöhnlicher und bedeutender. Tatsächlich aber dürfte das Prestige, an 
diesem Gerichtshof tätig zu sein, nicht gering gewesen sein, wenn Plinius an anderer Stelle betont: 
[..] praesertim in harena mea, hoc est apud centumviros (ep. 6,12,2). Gibson/Morello (2012), 40; 69 — 
72 bringen den euphorischen Bericht in ep. 6,33 mit dem Tod des von Plinius verachteten Regulus 
in Verbindung (s. ep. 6,2), der ebenfalls vor dem Zentumviralgericht als Anwalt tätig war: „With 
Regulus dead and Pliny its [i.e. the Centumviral court] greatest living advocate, now is the time [...] 
for the flourishing of oratory (and the Centumviral court) to be celebrated.“ (5. 71). 
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ihretwegen Attia in seiner blinden Verliebtheit benachteiligt hatte (ep. 6,33,5).”° 
Des Weiteren stellt Plinius die rhetorischen Qualitäten seiner Rede heraus, die 
trotz ihrer beachtlichen Länge inhaltlich und stilistisch abwechslungsreich sei 
und daher die Aufmerksamkeit des Lesers zu fesseln vermöge (ep. 6,33,8-10).7° 

Die Ausführungen zu seiner Rede beschließt Plinius mit dem Hinweis: in 
summa solent quidam ex contubernalibus nostris existimare hanc orationem (iterum 
dicam) ut inter meas ὑπὲρ Κτησιφῶντος esse (ep. 6,33,11). Auffallend sind die 
Übereinstimmungen zwischen dieser Passage und der Briefeinleitung: Dort lobt 
Plinius seine Rede überschwänglich, indem er sie mit den arma divina des Aeneas 
parallelisiert. Hier verweist er auf die gewagte Zusammenstellung mit der be- 
rühmten Rede des Demosthenes. Wie zu Beginn des Briefs, so wiederholt er hier 
mit Nachdruck, dass auch dieser lobende Vergleich nur im Rahmen seiner eigenen 
rhetorischen Erzeugnisse Gültigkeit habe. Wie die Kranzrede des Demosthenes 
gemeinhin als dessen rhetorisches Glanzstück gelte, so könne auch die vorlie- 
gende Rede des Plinius als seine (bisher) beste betrachtet werden.’’ Damit sind das 
Vergilzitat und die darauf aufbauende Einleitung mit dem Ende des Briefs 
gleichsam in einer Ringkomposition verbunden. 

Angemerkt sei, dass sich Plinius ansonsten keineswegs damit begnügt, nur 
mit sich selbst zu wetteifern. Aus den Briefen 1,2, 7,30 und 9,26 geht hervor, dass er 
sich als Redner auch immer wieder an Demosthenes orientiert und misst.’® Im 
vorliegenden Brief dient Plinius das Motiv des certare mecum als Mittel, das Lob 
seiner Rede zu relativieren. Während er sich veranlasst sah, seinen eigenen be- 
geisterten Vergleich mit den arma divina durch das Bekenntnis num superbius 
potui? zu entschärfen, läuft er am Ende des Briefs allerdings weniger Gefahr, der 


75 Es ist nicht leicht, aus den Angaben in ep. 6,33,3.5 den Prozessablauf und dessen Ausgang zu 
rekonstruieren. Davon auszugehen ist, dass die Anklage- und Verteidigungsverhältnisse kom- 
pliziert waren. Plinius verweist auf die erstaunlich unterschiedlichen Urteile des Gerichts, wobei er 
selbst zweimal erfolgreich war, zweimal anscheinend Urteile zugunsten der Gegenparteien gefällt 
wurden. Gemeint sind hier vermutlich die Entscheidungen über die Forderungen verschiedener, in 
die Erbstreitigkeiten involvierter Personen oder Personengruppen. S. dazu Orentzel (1974), 92; 
Kennedy (1972), 541f.; Sherwin-White (1966), 398-400; Guillemin (31967, II), 144 Anm. 1. 

76 Ep. 6,33,8-10: nam et copia rerum et arguta divisione et narratiunculis pluribus et eloquendi 
varietate renovatur. sunt multa |...] elata, multa pugnacia, multa subtilia. intervenit enim acribus illis 
et erectis frequens necessitas computandi ac paene calculos tabulamque poscendi |...]. dedimus vela 
indignationi, dedimus irae, dedimus dolori et in amplissima causa, quasi magno mari, pluribus 
ventis sumus vecti. Vgl. auch ep. 4,20,2; 8,4,5 zur Verwendung von Bildern aus der Seefahrt im 
literarischen Kontext. 

77 Der Vergleich mit Demosthenes steht folglich nicht im Widerspruch zur Vorgabe des mihi satis 
est certare mecum am Briefanfang. Anstoß nahm dagegen Döring (1843, II), 70. 

78 5. Kap. 4.1 zu ep. 1,2; Kap. 4.6 zu ep. 9,26. 
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Anmaßung bezichtigt zu werden, da er sich hier auf ein Urteil seiner contubernales 
berufen kann, dass größere Überzeugungskraft besitzt als seine eigene Meinung.”? 
Zwar nimmt sich Plinius schließlich zurück, indem er dem Adressaten Voconius 
Romanus und damit auch dem weiteren Publikum freizustellen scheint, sich dem 
Urteil der Freunde anzuschließen und Pro Attia Viriola als Plinius’ ‚Kranzrede‘ zu 
betrachten. Tatsächlich zielt er jedoch im ganzen Brief darauf ab, sowohl durch die 
lobende Charakterisierung der Rede als auch über deren Relativierung den Leser 
so einzustimmen, dass er sich der bereits ausgesprochenen Wertung anschließt.®° 
Das Oszillieren zwischen selbstbewusster Herausstellung der eigenen Leistung 
und vorsichtiger Zurücknahme, das an Briefanfang und -ende beobachtet werden 
kann, kam bereits in ep. 1,2 zum Tragen. Im Rahmen von Plinius’ kokettierendem 
Understatement sind die über das Aeneiszitat bewirkten Assoziationen daher 
nicht nur als scherzhafte, nicht ernst zu nehmende Spielerei zu betrachten. 
Wenngleich im wörtlichen Sinne überhöht (oratio divina) und von Plinius selbst 
gemäßigt, zeugen sie sehr wohl von seinem Selbstbewusstsein, mit dem er über 
seine Reden spricht. Hier kommt sein Stolz auf eine von dritter Seite -- hier dem 
Urteil der Freunde - bestätigte Leistung zum Ausdruck.®' Hätte im Übrigen das 
ängstliche Vermeiden all dessen, was Anstoß erregen könnte, im Vordergrund 
gestanden, hätte er auf das Aeneiszitat als Gestaltungselement in ep. 6,33 ver- 
zichten können. 


79 Als Basis für Plinius’ eigene enthusiastische Prädikation trägt das Fremdurteil dazu bei, ihn 
auch zu Beginn des Schreibens nicht allzu übermütig erscheinen zu lassen; vgl. die Äußerung in 
ep. 5,1,4: neque enim video, cur ipse me minorem putem, quam tibi videor. Bezeichnend für diese 
Methode der Selbstdarstellung ist ep. 9,23,5: neque enim vereor, ne iactantior videar, cum de me 
aliorum iudicium, non meum profero. Zur Methode des iudicium alienum s. bes. Ludolph (1997), 115; 
119; 195; 198; Mayer (2003), 229£.; vgl. auch ep. 2,18; 4,16; 4,26; 6,11; 7,32. Dass auch das Lob anderer 
und der Bericht darüber nicht unproblematisch ist, legt Gibson (2003), 242f. mit Verweis auf Plut. 
mor. 546d-e dar. 

80 Vgl. zu dieser Vorgehensweise auch den Begleitbrief ep. 4,5, in dem Plinius berichtet, dass eine 
seiner Reden beim Vortrag großen Beifall gefunden habe, ob zu Recht, werde der Adressat be- 
urteilen können, wenn er die mitgeschickte Rede gelesen habe. 

81 Dazu auch Krasser (1993), 151 Anm. 24. -- Indessen ist sich Plinius der mitunter bestehenden 
Gefahr bewusst, dass das Urteil im Freundeskreis an Aufrichtigkeit und Objektivität verlieren 
könne (vgl. etwa ep. 4,272; 9,38); 5. Bütler (1970), 37f.; 96. Zugunsten der Wirkkraft des freund- 
schaftlichen iudicium demonstriert er daher, dass ihm an einer ehrlichen Meinung auch in lite- 
rarischen Belangen gelegen sei (simplicitas, s. ep. 3,10,5). Er fordert strenge Kritik bei der Korrektur 
und verzichtet auf Nachsicht, wie etwa aus ep. 1,2,5 hervorgeht. Daneben steht allerdings auch die 
Bitte, wohlwollend mit seinen Werken umzugehen (s. etwa ep. 2,5,5: Dort bittet er sowohl um eine 
strenge als auch nachsichtige Korrektur einer zugesandten Rede. Nachsicht forderte er allerdings 
weniger in Hinblick auf ausschließlich selbst verschuldete Mängel als vielmehr gegenüber den 
Zugeständnissen, die er an den Geschmack des Publikums mache). 
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Wie bereits bei der Untersuchung von ep. 1,2 und dem dortigen Vergilzitat 
deutlich wurde, spielen die Sorgfalt und die Mühe, die Plinius bei der Ausarbei- 
tung seiner Reden walten lässt, eine bedeutende Rolle. Damit lassen sich auch das 
Aeneiszitat und sein Ursprungskontext im vorliegenden Brief in Zusammenhang 
bringen: Vor Augen schwebt die von Vergil überaus anschaulich und alle Sinne 
ansprechende Beschreibung der Werkstatt unter dem Aetna (Aen. 8,416-453), in 
der die Zyklopen unter großer Kraftanstrengung Ausrüstungen für Götter und den 
Helden Aeneas schmieden und ihr Werk mit all ihrer handwerklichen Kunst 
vervollkommnen (s.V. 426/36: iam parte polita, polibant, vom Blitz des Jupiter und 
vom Panzer der Athene; V. 442: omni [...] arte magistra, in der Rede des Vulkan). Wie 
die Zyklopen, so schmiedet auch Plinius angestrengt an seinen Reden und bietet 
all seine Kunst auf, um sie dem Publikum als oratio polita® präsentieren zu 
können. Das Zitat am Anfang von ep. 6,33 schafft somit auch einen atmosphäri- 
schen Hintergrund, vor den Plinius’ eigene rhetorisch-literarische Arbeit gestellt 
werden kann.*? 

Da Plinius wiederholt suggeriert, dass er besonders mit seinen Reden an- 
dauerndes Ansehen und Ruhm gewinnen möchte, erhält der Umstand, dass er 
seine Rede Pro Attia Viriola in ep. 6,33,1 über das Vergilzitat zu den arma des 
Aeneas in Bezug setzt, zusätzliche Relevanz: Aeneas helfen die göttlichen Waffen 
im Kampf in Latium gegen den Konkurrenten Turnus, damit zugleich aber auch im 
Kampf um das künftige Rom. Die arma des Plinius sind seine orationes: Mit ihnen 
kämpft er in den Prozessen um den Sieg für seine Mandanten, verficht im Senat 
seine Meinung und strebt nach der damit verbundene Reputation als Anwalt und 
Senator. Zum anderen dienen sie ihm gerade in publizierter Form als ‚Waffe‘ im 
‚Kampf‘ um den Ruhm als Redner und Literat bei der Mit- und Nachwelt. Insgesamt 
ist festzuhalten, dass das Aeneiszitat und sein evozierter Kontext sowohl für die 
formale Gestaltung als auch für die Intention, die Plinius mit ep. 6,33 verfolgt, eine 
tragende Rolle spielen. Zunächst zwar bezogen auf die Rede Pro Attia Viriola, 
erhält der Rückgriff auf Vergil zusätzlich eine über diesen Einzelfall hinausge- 
hende Bedeutung, indem über die literarische Assoziation Funktion und Wert 
angedeutet werden, die Plinius’ Reden für ihn im Wetteifer um die Anerkennung 
seiner rhetorisch-literarischen Leistung haben. 


82 Das Verb polire, bei Vergil auf die Herstellung und kunstvolle Ausarbeitung eines Gegenstands 
bezogen, verwendet Plinius selbst im literarischen Kontext, so in ep. 7,13,2: est [sc. epistula] tam 
polita, quam nisi a studente non potest scribi. Zu polire in der Aeneisstelle Fordyce (1977), 253; Eden 
(1975), 132. 

83 Zum Aspekt des literarischen labor im Zusammenhang mit der Zitation aus Vergil s. auch 
ep. 1,2, Kap. 4.1; ep. 5,8, Kap. 4.5. 
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4.3 ut desideres actionem - Werbung für Plinius’ publizierte 
Reden (ep. 5,20) 


Wie mit anderen Briefen, so verfolgt Plinius auch mit dem Begleitschreiben 
ep. 6,33 das Ziel, seine Fähigkeiten als Anwalt und Redner sowie speziell die 
Qualitäten seiner Rede Pro Attia Viriola gebührend herauszustellen. Die mithilfe 
eines Verses aus Vergils Aeneis wirkungsvoll gestaltete Aufforderung zu Beginn 
des Schreibens, jene Rede unverzüglich vorzunehmen, zielt dabei nicht nur auf 
den Primäradressaten Voconius Romanus ab, sondern auch auf das Publikum des 
publizierten Briefs. Indem Plinius in ep. 6,33,2-6 die Rahmenhandlung seines 
Auftritts vor dem Zentumviralgericht darstellt, versetzt er das Publikum in die 
Lage, seine Rede nicht nur als Stück rhetorische Literatur zu rezipieren, sondern 
sie gleichsam ‚live‘ mitzuerleben, wie er in ep. 6,33,7 selbst erklärt: 


haec tibi exposui, primum ut ex epistula scires, quae ex oratione non poteras; deinde (nam 
detegam artes) ut orationem libentius legeres, si non legere tibi, sed interesse iudicio videreris.** 


Dass Plinius auf die abwechslungsreiche und ansprechende Gestaltung der Rede 
hinweist (ep. 6,33,8-9), lässt ihre Lektüre im Original ebenfalls Iohnend er- 
scheinen. Entscheidend ist dabei freilich, dass der Brief nicht zu viel preisgibt oder 
gar als Ersatz für die Rede erscheint.®° Darauf kommt Plinius selbst am Ende des 
zwanzigsten Briefs im fünften Buch zu sprechen. 

Mit diesem Schreiben beginnt eine Briefserie, in der Plinius über die fort- 
laufenden Ereignisse im Repetundenprozess gegen Varenus Rufus berichtet 
(ep. 5,20; 6,5; 6,13; 7,6; 7,10):°° Die Bithynier hätten eine gerichtliche Untersuchung 
gegen den Prokonsul Varenus Rufus gefordert, der ihnen selbst zuvor bei einer 
Klage gegen den vorherigen Statthalter Iulius Bassus zur Seite gestanden hätte 


84 Demselben Zweck dient auch ep. 9,13. Dort berichtet Plinius auf Anfrage des Adressaten, der 
Plinius’ Rede De Helvidi ultione gelesen hatte, wie er im Senat für den unter Domitian ermordeten 
Helvidius Priscus eingetreten war. Auch in diesem Fall stellt Plinius dar, was aus der Rede selbst 
nicht hervorgeht und kann zugleich auf das Lob verweisen, dass er für sein Vorgehen erfahren 
habe (vgl. ep. 9,13,1: postulas, ut perscribam tibi, quaeque extra libros quaeque circa libros). S. zu 
diesem Brief und den enthaltenen Zitaten aus Vergil und Homer Kap. 5.2. 

85 Vgl. Mayer (2003), 230 f.; Morello (2003), 207; s. auch Weische (1989), 318. 

86 Ep. 5,20, 6,5 und 6,13 sind an Cornelius Ursus; ep. 7,6 und 7,10 an Macrinus adressiert. In den 
folgenden Briefen fechten die Bithynier den Senatsbeschluss zugunsten des Varenus an. Später 
wollen sie die Anklage überraschend fallen lassen, während der Senator Fonteius Magnus daran 
festhält. Schließlich wird der Fall an Trajan überwiesen. Wie der Prozess ausgeht, berichtet Plinius 
nicht. Zum Prozessverlauf und seiner Darstellung in den Pliniusbriefen s. Hanslik (1932); Sherwin- 
White (1966), 352; Kennedy (1972), 540 [.; Pflips (1973), 312-324. 
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(ep. 5,20,1- 2). Daraufhin habe Varenus darum gebeten, zu seiner Verteidigung 
Zeugen vorladen zu dürfen (ep. 5,20,2), was bisher nur der anklagenden Partei, 
nicht aber den Beklagten gestattet worden sei.°® Da die Bithynier Einspruch er- 
hoben hätten, sei im Senat eine Debatte entstanden, bei der Plinius zusammen mit 
Homullus erfolgreich für Varenus gesprochen habe (ep. 5,20,2-7), dessen For- 
derung schließlich stattgegeben wurde. Seine Rede sah Plinius zur Publikation 
vor, wie aus ep. 5,20,2 hervorgeht.?? 

Entscheidend in Hinblick auf die Funktion des vorliegenden Briefs ist der 
letzte Abschnitt des Schreibens. Nachdem Plinius festgestellt hat, dass sie ein 
weder durch Gesetz geregeltes noch übliches, aber opportunes Verfahren durch- 
gesetzt hätten, bricht er seinen Bericht mit folgenden Worten ab: 


quare iustam, non sum epistula exsecuturus, ut desideres actionem. nam si verum est Ho- 
mericum illud: 

τὴν γὰρ ἀοιδὴν μᾶλλον ἐπικλείουσ᾽ ἄνθρωποι, 

(N τις ἀκουόντεσσι νεωτλάτη ἀμφιπέληται, 

providendum est mihi, ne gratiam novitatis et florem, quae oratiunculam illam vel maxime 
commendat, epistulae loquacitate praecerpam (ep. 5,20,8). 


Die beiden griechischen Verse stammen aus dem ersten Gesang der Odyssee.?° 
Dort besingt Phemios bei einem Gelage der Freier die Heimkehr der Griechen von 
Troja. In ihrer Trauer um den nicht zurückgekehrten Odysseus bittet Penelope den 
Sänger, ein anderes Thema zu wählen (Od. 1,324 -- 344). Da Telemachos inzwischen 
durch Athene zuversichtlich gestimmt wurde, dass sein Vater lebe, kann er sich 
beschwichtigend an seine Mutter wenden und sie anweisen, Phemios nicht zu 


87 Zum Prozess gegen Bassus s. ep. 4,9, ebenfalls an Cornelius Ursus adressiert. 

88 Vgl. ep. 6,5,2; Sherwin-White (1966), 352. 

89 Ep. 5,20,2: egi pro Vareno non sine eventu; nam bene an male, liber indicabit. Liber bezeichnet 
hier die schriftlich ausgearbeitete und publizierte Rede. Entweder handelt es sich bei dem vor- 
liegenden Brief ebenfalls um ein tatsächliches Begleitschreiben (s. Pflips [1973], 314; 322; 332), 
auch wenn Plinius nicht ausdrücklich erwähnt, dass die Rede dem Brief beilag, oder um eine 
Vorankündigung der bald erscheinenden Rede. 

90 Aldus Manutius, der mit einem Manuskript arbeitete, das wie auch andere Handschriften das 
griechische Zitat nicht überliefert, ergänzte die Verse Od. 1,351f. Diese Wahl ist inhaltlich plausibel 
und wird auch dadurch untermauert, dass sich in den lückenhaften Handschriften a te vor pro- 
videndum findet, das als eine missglückte lateinische Transkription der Endung -ηται von ἀμφι- 
πέληται am Versende von Od. 1,352 gedeutet werden kann. Außerdem überliefert der Codex 
Mediceus Laurentianus eine Abfolge griechischer Buchstaben, die zwar fehlerhaft und unvoll- 
ständig ist, aber dennoch als Od. 1,351f. identifiziert werden kann. Die Überlieferung des ho- 
merischen Zitats ist damit nicht ganz unproblematisch, seine Rekonstruktion wird heute aber 
nicht mehr in Zweifel gezogen. S. app. crit. Merrill (1922) ad loc; Stout (1954), 65; 67. 
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tadeln, da zum einen Zeus die Sänger lenke und zum anderen gerade die neuesten 
Geschichten den größten Zuspruch beim Publikum fänden (Od. 1,346 -- 352). 
Rechtfertigen die Verse Od. 1,351f. auf der epischen Handlungsebene die The- 
menwahl des Sängers, so kann Plinius den Wortlaut im eigenen Kontext nutzen, 
um zu erklären, dass er die Neuheit als Movens für das Publikum, seine veröf- 
fentlichten Reden im Original vorzunehmen, nicht durch einen zu ausführlichen 
Brief zerstören möchte. Der Aspekt der novitas, der über das Odysseezitat ins Spiel 
gebracht wird, kommt in ep. 5,20 und der dort angekündigten Rede sogar doppelt 
zum Tragen: Zum einen liegt mit dem Antrag des Varenus, als Angeklagter Zeugen 
aufbieten zu dürfen, ein Novum vor, wodurch auch Plinius’ Plädoyer inhaltlich 
Neues zu bieten hat, zum anderen soll der Brief selbst die Neugier auf die noch 
unpublizierte Rede wecken und erhalten. ?! Spricht Plinius im Anschluss an das 
Zitat von dem reizvollen flos novitatis, den er nicht vorzeitig pflücken möchte, so 
knüpft er mit dieser bildhaften, poetischen Ausdrucksweise gleichsam an das 
Dichterzitat an.?? 

Der unmittelbare mythische Ursprungskontext des längsten Homerzitats, das 
Plinius in seinen Briefen verwendet, spielt im Vergleich zu anderen Homer- und 
auch Vergilzitaten eine untergeordnete Rolle. Die Abstrahierung aus dem epischen 
Handlungszusammenhang ist indes in den Versen selbst angelegt, da die An- 
merkung, dass gerade die neuesten Gesänge am meisten gepriesen würden, be- 
reits metaliterarischen Charakter hat und als älteste literaturkritische Äußerung 
der Antike gilt.’ Verwiesen sei in diesem Zusammenhang außerdem auf Platon, 
der in seiner Politeia ebenfalls auf die Passage zurückgreift: Dort sollen die 
Wächter des Idealstaats Neuerungen in der musischen und körperlichen Erzie- 
hung verhindern, die dazu beitragen könnten, den Staat zum Schlechteren zu 
verändern. Daher sollen sie denjenigen misstrauen, die sagten: τὴν ἀοιδὴν μᾶλλον 
ἐπιφρονέουσ᾽ ἄνθρωποι, / ἥτις ἀειδόντεσσι νεωτάτη ἀμφιπέληται (Pol. 424b).?* 


91 Vgl. zum Aspekt der Neuheit auch ep. 3,13,2: in ceteris [sc. materiis] enim lectorem novitas ipsa 
intentum habet, in hac nota, vulgata, dicta sunt omnia; ep. 8,18,12: nam cum aures hominum novitate 
laetantur |...]. In ep. 1,2,6 berichtet Plinius, dass seine publizierten Schriften offenbar auch dann 
noch gelesen werden, wenn sie nicht mehr nur aufgrund ihrer Neuheit reizen: edendum autem ex 
pluribus causis, maxime quod libelli, quos emisimus, dicuntur in manibus esse, quamvis iam gratiam 
novitatis exuerint. Darauf möchte sich Plinius allerdings nicht verlassen, wie er mit ep. 5,20 zeigt. 
92 Zu praecerpere in diesem Kontext vgl. auch Quint. inst. 4,5,4: propositis enim probationibus 
omnis in religquum gratia novitatis praecerpitur; 5. Pflips (1973), 332. Plinius formuliert stärker 
metaphorisch, indem er zusätzlich den Begriff flos verwendet. 

93 Heubeck/West/Privitera (1987, I), 233; Heubeck/West/Hainsworth (1990, I), 119. 

94 Den Abweichungen gegenüber der im Pliniustext dargebotenen Lesart von Hom. Od. 1,351f. ist 
relativ geringe Bedeutung beizumessen, zumal Platon vermutlich aus dem Gedächtnis zitierte; s. 
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Hier nutzt Platon die Odysseestelle, um die Neuerer zu charakterisieren, die das 
etablierte politische System gefährdeten. Die Verwendung bei Platon und Plinius 
kennzeichnet die Homerstelle als prägnante dichterische Formulierung, die sich 
in Hinblick auf ihre inhaltliche Aussage - der Reiz des Neuen - variabel zeigt und 
sich in den verschiedensten Zusammenhängen anbringen ließ. Zwar findet sich 
der Gedanke, dass das jeweils Neuste am meisten Beifall erhalte, auch an anderen 
Stellen in der Literatur,” jedoch greift Plinius mit den homerischen Versen auf den 
locus classicus und den Dichter mit der größten Autorität zurück. Wenn Plinius 
formuliert: nam si verum est Homericum illud: τὴν γὰρ [...], providendum est mihi, 
ne |...] (ep. 5,20,8), so lässt er keinen Zweifel daran, dass die Worte Homers, den er 
unterstützend namentlich als Urheber der Wendung anführt, Gültigkeit haben.® 
Dass Plinius bei seiner Erklärung, das Interesse an seiner Rede nicht durch einen 
ausführlichen Bericht schmälern zu wollen, auf die Odysseeverse zurückgreift, 
demonstriert nicht zuletzt, welch umfassende Bedeutung die homerischen Werke 
als Fundus lehrhafter Sentenzen und Beispiele in der Antike hatten. Wie die 
vorliegende Zitation zeigt, ließen sich homerische Verse gar mit Verhaltensmaß- 
regeln in Verbindung bringen, die das literarische Publizieren betrafen. Verwiesen 
sei in diesem Zusammenhang auf Brief 9,1. Dort führt Plinius ebenfalls unter 
Rückgriff auf homerische Worte aus, warum der Adressat seine Schrift In Plantam 
unverzüglich veröffentlichen solle.” 

Sowohl in ep. 6,33 als auch in ep. 5,20 fügt Plinius methodische Bemerkungen 
zur Funktion seiner Begleitschreiben ein, die einander ergänzen. Während er in 
ep. 6,33,7 erklärt, warum er über Hintergrund und Rahmen der Rede berichte 
(> primum, ut ex epistula scires, quae ex oratione non poteras; deinde |...], ut [...] 
interesse iudicio videreris), legt er in ep. 5,20,8 unter Bezug auf die Odysseeverse 
1,351f. dar, weshalb er darauf verzichte, näher auf die betreffende Rede einzu- 
gehen. Wie sich ep. 6,33 als Kommentar zu Pro Attia Viriola ausnimmt, so fungiert 
ep. 5,20 als Komplement zu Pro Vareno, wobei Plinius vermeidet, Dubletten zu den 
jeweiligen Reden zu liefern. So informiert er in ep. 5,20 zwar über Anlass und 
Streitfrage der Verhandlung (ep. 5,20,1- 2), schildert die zweitägige Senatsdebatte 
und die beiden zur Abstimmung gestellten Anträge (ep. 5,20,4-7), verschweigt 
aber die Argumente, die er in seiner Rede ins Feld führte, um den Antrag des 
Varenus als gerechtfertigt zu erweisen (ep. 5,20,7-8). Diese soll der Leser bei der 


Heubeck/West/Privitera (31987, I), 233; Heubeck/West/Hainsworth (1990, 1), 119. Denkbar wäre 
auch, dass Platon eine andere Lesart vorlag. Vgl. Adam/Rees (21969), 215. 

95 Vgl. etwa Pind. Ol. 9,48f.; 5. Adam/Rees (21969), 215. 

96 Auch das Pronomen illud verweist gerade auf bekannte und anerkannte Tatsachen; s. auch 
Kap. 3.1.3. 

97 S. Kap. 7.2, wobei auch Ciceros Einfluss mitspielen mag. 
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Lektüre kennenlernen. Ob das Plädoyer gut oder schlecht gewesen sei, werde die 
publizierte Rede zeigen (ep. 5,20,2). Damit leisten die Briefe, was die Reden alleine 
nicht zu leisten vermögen, ohne sie jedoch zu ersetzen.?® 

Beabsichtigte Plinius, das Publikum auch mit seinen Briefen anzuregen, seine 
Reden im Original zur Hand zu nehmen, so leistet die mit Vergils eindringlichen 
Worten gestaltete Einleitung in ep. 6,33 einen entscheidenden Beitrag zu den 
‚Werbemaßnahmen‘ für Pro Attia Viriola. Im Übrigen mag das Moment der Wer- 
bung auch aus den Homerversen, die Plinius in ep. 5,20 zitiert, herausgelesen 
werden: Mit dem Schicksal des Odysseus handelt das Epos von der Rückkehr des 
letzten Heimkehrers von Troja und liefert folglich selbst τὴν ἀοιδήν νεωτάτην, eine 
Erzählung, die die von Phemios besungenen Nostoi an Neuheit noch überbietet 
und das Publikum daher besonders reizen musste. Die in Od. 1,351f. ausgespro- 
chene Erkenntnis nimmt sich daher gleichsam als indirekte, im Werk selbst ent- 
haltene Werbung für die Odyssee aus.” 

Besteht ein wichtiges Anliegen der Briefe, darin, Plinius’ öffentliches Wirken 
als Anwalt, Senator und Redner und seine damit verbundene literarische Arbeit 
gebührend herauszustellen, so dürfte er zugleich die Absicht verfolgt haben, die 
Rezeption seiner Reden im Original zu steuern und ihre Überlieferung zu be- 
günstigen.!° Mit seinen Kommentaren in Briefform macht Plinius sich gleichsam 
zu seinem eigenen Asconius Pedianus.'°' Ironischerweise ist Pro Attia Viriola 
ebenso wie Pro Vareno und die übrigen Reden abgesehen vom Panegyricus nicht 
überliefert. Dass Plinius’ Bemühen um seine Reden zumindest in der Antike nicht 
gänzlich ohne Wirkung blieb, zeigt ein Brief des spätantiken Autors Sidonius 
Apollinaris, der das Plädoyer für Attia Viriola noch höher einschätzte als den 
Panegyricus auf Trajan: 


Gaius Plinius pro Attia Viriola plus gloriae de centumvirali suggestu domum rettulit, uam cum 
Marco Ulpio incomparabili principi comparabilem panegyricum dixit (epist. 8,10,3). 


98 Mayer (2003), 231£.; Morello (2003), 207. Richtig urteilt zwar Gauly (2008), 195, dass die Briefe 
über Plinius’ Reden „wirksamer dem rhetorischen Ruhm des Ichs dienen, als es viele publizierte 
Reden über triviale Fälle je könnten“. Dass die entsprechenden Briefe die Publikation der Reden 
jedoch geradezu ersetzten, geht m.E. zu weit. 

99 De Jong (2001), 38. 

100 Mayer (2003), 229: „The letters are, in effect, an insurance policy.“; Morello (2003). 

101 S. auch Mayer (2003), 230; Weische (1989), 382, der darauf hinweist, dass auch einige Ci- 
cerobriefe prinzipiell als Einleitung zu bestimmten publizierten Reden dienen können, da sie die 
historischen Umstände der Rede schildern, so etwa fam. 4,4 (Senatssitzung, in der Cicero Pro 
Marcello hielt). 
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Nicht auszuschließen ist allerdings, dass er sich ausschließlich auf Plinius’ eigene 
enthusiastische Darstellung in ep. 6,33 und nicht auf die tatsächliche Rezeption 
der Rede bezog.!% Auch wenn Plinius’ Reden nicht erhalten sind, so hat er doch 
mit seinen Briefen erreicht, dass wir heute Kenntnis von ihnen besitzen. Was ihm 
an einem Auftritt als Redner und an einer Rede besonders wichtig war, vermochte 
er in kommentierender Weise auch in einem Brief festzuhalten.!” 


4.4 longo sed proximus intervallo - Plinius im Wettstreit mit 
Tacitus (ep. 7,20) 


In Brief 7,20 an Cornelius Tacitus erklärt Plinius, dass er eine von Tacitus verfasste 
Schrift offenherzig rezensiert habe.!°* Nun warte er darauf, dass Tacitus eines 
seiner eigenen Werke begutachte (ep. 7,20,1- 2). Über ihren literarischen Austausch 
und ihr vertrauensvolles Verhältnis zeigt er sich erfreut, zumal wenn auch die 
Nachwelt darüber berichten werde, sei es doch bemerkenswert, wie sie sich, zwei 
einander in Vielem ähnliche Männer, bei ihren studia gegenseitig begünstigten 
(ep. 7,20,2-3). Habe Plinius sich als junger Mann Tacitus zum Vorbild genommen, 
so freue er sich nun besonders, dass sie beide zusammen genannt würden, wenn 
die Rede auf Literatur komme (ep. 7,20,4-5). Auch in Testamenten würden sie oft 
gleichermaßen begünstigt (ep. 7,20,6). Durch so viele Bande verbunden, müsse 
ihre Zuneigung freilich noch stärker werden (ep. 7,20,7). 

Unter den literarischen Zeitgenossen des Plinius ist Tacitus sowohl auf rhe- 
torischem als auch auf historiographischem Gebiet eine ernst zu nehmende Au- 
torität, mit der sich Plinius auseinandersetzen musste.!° Dass er Tacitus unter 


102 S. Sherwin-White (1966), 399; Kennedy (1972), 542; Mayer (2003), 231f. 

103 Vgl. die Beschreibung der rahmentechnischen Besonderheiten, die stilistischen Qualitäten 
von Pro Attia Viriola und das Lob der Freunde für die Rede in ep, 6,33. Wichtig für Pro Vareno in 
ep. 5,20,2: ego pro Vareno non sine eventu (erfolgreiches Plädoyer); ep. 5,20,7: impetravimus rem |...] 
iustam (Eintreten für eine gerechte Sache). Wenn Plinius berichtet, dass er mit seinen Reden er- 
folgreich war, so spricht dies nicht nur als Anwalt und Senator für ihn, sondern wirkt sich auch auf 
die Bewertung seiner Reden als literarische Produkte aus. 

104 Um welches Werk es sich handelt, ist umstritten. Da Plinius selbst als Redner tätig war, liegt 
ein rhetorisches Werk nahe. Gedacht wurde daher an den Dialogus, aber auch an ein Buch der 
Historien. Dass Tacitus Reden publiziert habe, wurde abgestritten (Sherwin-White; Syme), ist aber 
nicht gänzlich auszuschließen. S. dazu u.a. Sherwin-White (1966), 426f.; Orentzel (1974), 127 
Anm. 3; 130 Anm. 8; Lef&vre (2009), 147 mit Anm. 148. 

105 Nach Lefövre (2009), 145 ist Tacitus „der einzige zeitgenössische Autor, den Plinius ganz ernst 
nimmt.“ In ep. 2,1,6 bezeichnet Plinius ihn als laudator eloquentissimus, in ep. 2,11,17 heißt es: 
respondit Cornelius Tacitus eloquentissime et, quod eximium orationi eius inest, σεμνῶς. Tacitus’ 
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allen Adressaten der Sammlung am häufigsten anschreibt, deutet bereits an, wie 
wichtig ihm sein Verhältnis zu dem Zeitgenossen war.!° Den vorliegenden Brief 
nimmt er zum Anlass, unmittelbar über seine Beziehung zu Tacitus zu reflektieren, 
wobei er ihm an dieser Stelle vorrangig als Redner gegenübertritt.'” Wie Plinius in 
jungen Jahren dem etwa sechs Jahre älteren, damals bereits erfolgreichen Tacitus 
nachzufolgen suchte, teilt er mit folgenden Worten mit: 


equidem adulescentulus, cum iam tu fama gloriaque floreres, te sequi, tibi „longo sed proximus 
intervallo“ et esse et haberi concupiscebam (ep. 7,20,4). 


Die Wendung longo sed proximus intervallo entstammt dem fünften Buch der 
vergilischen Aeneis. Dort kommentiert Vergil die Reihenfolge der Wettläufer, die 
sich bei den Spielen zu Ehren des Anchises messen. Nach dem Start führt Nisus, 
verfolgt von Salius und Euryalus: 


primus abit longeque ante omnia corpora Nisus 
emicat et ventis et fulminis ocior alis; 

proximus huic, longo sed proximus intervallo, 
insequitur Salius; spatio post deinde relicto 
tertius Euryalus (Aen. 5,318-322). 


Wie andere Vergilzitate, so verwebt Plinius die übernommene Wendung auch an 
dieser Stelle mit dem eigenen Text, indem er die Worte aus dem Vers 5,320 in eine 
Infinitivkonstruktion einpasst.!°® Der metrische Charakter der Fügung, die vier- 
einhalb daktylische Metra bildet, trägt dazu bei, sie von der prosaischen Umge- 
bung im Brief abzuheben. Im Übrigen ist der Wortlaut in genau dieser Form nur 
noch bei Vergil belegt. Literarische Zitate in Briefen an den ausgewiesenen Lite- 
raten Tacitus einfließen zu lassen und so mithilfe literarischer Anspielungen zu 


Ansehen und Plinius’ Wertschätzung gehen auch aus ep. 4,13 hervor. Dort bittet er Tacitus, aus den 
studiosi, die zu ihm kämen, weil sie sein Talent bewunderten, geeignete Lehrer für die Schule in 
Comum auszuwählen. Vgl. auch Marchesi (2008), 100; Dominik (2007), 327; Orentzel (1974), 126; 
zur Konkurrenzsituation Griffin (1999), 142f. 

106 An Tacitus sind 11 Briefe adressiert: ep. 1,6; 1,20; 4,13; 6,9; 6,16; 6,20; 7,20; 7,33; 8,7; 9,10; 9,14. In 
anderen Stücken kommt Tacitus ebenfalls vor, so etwa in ep. 2,1; 2,11 und 9,23. Zur Beziehung 
zwischen Plinius und Tacitus 5. auch unten 5. 105 mit Angaben zur Forschungsliteratur. 

107 Rhetorisch ist auch ep. 1,20 ausgelegt; in anderen Briefen wird Tacitus als Historiker 
adressiert, so in ep. 6,16 und 7,33; 5. Syme (1958, D), 112; Sherwin-White (1966), 428; Baier (2003), 77; 
Lef&vre (2009), 148; Whitton (2012), 348. 

108 Zur Einfügung der Zitate in den neuen Kontext s. übergreifend Kap. 3.1.2. 
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kommunizieren, erscheint dabei überaus passend.!°” Neben dem vorliegenden 
Brief enthalten zwei weitere an Tacitus adressierte Schreiben Zitate, wobei Plinius 
im berühmten zweiten Vesuvbrief (ep. 6,20) ebenfalls aus Vergil zitiert und sich 
Worte des Aeneas in den Mund legt.!!° 

Die vergilischen Worte aus Plinius’ Mund regen dazu an, den epischen Kon- 
text, in dem der Vers Aen. 5,320 steht, zur Situation in ep. 7,20,4 in Bezug zu setzen, 
wobei Plinius gleichsam in der Rolle des Salius, Tacitus in derjenigen des Nisus 
erscheint: Ähnlich wie Salius mit großem Abstand hinter Nisus liegt, so strebte 
Plinius als junger Mann danach, in der literarischen Rangfolge der Nächste nach 
Tacitus zu sein und als solcher zu gelten, möge sie auch ein weiter Abstand 
trennen.!" Bei Vergil wird proximus am Versanfang durch die folgende, von Plinius 
zitierte Fügung longo sed proximus intervallo präzisiert. Auch wenn die Erfor- 
dernisse des Versmaßes die Wortstellung beeinflusst haben mögen, wird gleich- 
wohl der Ausdruck longo ... intervallo akzentuiert, indem das Adjektiv den Worten 
sed proximus voransteht und intervallo den Versschluss bildet. Zudem bildet Vergil 
hier einen Versus spondiacus, sodass auch metrisch abgebildet wird, wie weit 
Salius hinter Nisus zurückliege.'"'? Diese Merkmale wirken auch im Zitat bei Plinius 
nach und unterstreichen dort die Distanz zwischen Plinius und Tacitus. Hatte sich 
Nisus aufgrund seiner herausragenden Fähigkeiten als Läufer, die Vergil ein- 
drucksvoll beschreibt mit: et ventis et fulminis ocior alis (Aen. 5,319), die Führung 
sichern können, so hatte Tacitus Plinius zufolge als herausragendes Talent bereits 
Ruhm und Ehre erworben: cum iam tu fama gloriaque floreres (ep. 7,20,4). Über den 
Wortlaut und die durch das Zitat initiierte Parallelisierung der beiden vergilischen 
Läufer mit Plinius und Tacitus suggeriert Plinius, dass er sich als junger Mann im 


109 S.bes. Marchesi (2008), 98 ff. zur allusiven Kommunikation zwischen Plinius und Tacitus: In 
der Korrespondenz mit Tacitus seien zwei Arten von Allusionen zu unterscheiden: Erstens 
Fragmente aus der Dichtung, zweitens sog. Allusionen „in praesentia“, worunter Textfragmente 
aus Tacitus’ eigenen Schriften zu verstehen seien, die Plinius in seine Briefe einarbeite oder auf die 
er anspiele. 

110 Inep. 6,20,1 kann der Eindruck entstehen, als ob sich bereits Tacitus mit vergilischen Worten 
an Plinius gewendet hatte, worauf Plinius seinerseits mit dem passenden Aeneiszitat 2,12f. ant- 
wortete, s. Kap. 4.7, S. 155. Zur Präsenz Vergils bei Tacitus s. etwa Miller (1961-2 und 1986). Zu 
ep. 1,20 mit Zitaten aus Cicero, Eupolis, Aristophanes und Homer s. Kap. 4.6. 

111 Die Formulierung et esse et haberi zeigt an, dass Plinius großen Wert darauf legte, dass seine 
Stellung zu Tacitus auch von der Öffentlichkeit und der literarischen Fachwelt anerkannt und 
gebührend zur Kenntnis genommen wurde. Vor diesem Hintergrund stehen sowohl der vorlie- 
gende als auch die übrigen Briefe, die Aufschluss über Plinius’ Verhältnis zu Tacitus geben. 
112 Beachte auch den vorhergehenden Vers Aen. 5,318: primus abit longeque ante omnia corpora 
Nisus, in dem bereits longe an derselben Versposition wie longo in V. 320 steht. Zur Stelle Williams 
(1960), 108. 


4.4. Plinius im Wettstreit mit Tacitus (ep. 7,20) — 99 


Bewusstsein der überlegenen Stellung des Älteren zunächst darauf konzentriert 
habe, Tacitus in weitem Abstand nachzufolgen. 

Zwar wird proximus als Positionsbestimmung des Salius bei Vergil durch longo 
sed proximus intervallo eingeschränkt, zugleich kann das zwischen Adjektiv und 
Substantiv eingeschobene sed proximus jedoch wiederum als Relativierung der 
Abwertung empfunden werden, die das am Versanfang gesetzte proximus erfährt: 
Hinter Nisus zurückzuliegen, erscheint angesichts seiner läuferischer Fähigkeiten 
nicht unehrenhaft. Obwohl sie ein großer Abstand trennt, ist Salius trotzdem 
derjenige, der dem weit überragenden Nisus unter den übrigen Wettläufern am 
nächsten kommt und eine herausragende Leistung erbringt. So darf proximus 
auch bei Vergil nicht nur als relative Positionsbestimmung, sondern als Aus- 
zeichnung verstanden werden.'" Im Übrigen geht aus der gesamten Wettlauf- 
episode und der Preisvergabe des Aeneas hervor, dass nicht nur der Sieger große 
Anerkennung erfährt, sondern auch der Zweit- und Drittplatzierte besondere 
Preise empfangen und sogar Nisus und Salius, die ihre vorderen Ränge durch 
Unglück und Behinderung letztlich einbüßen, Trostpreise erhalten. Vor diesem 
Hintergrund stellt sich das Streben des jungen Plinius, Tacitus unmittelbar 
nachzufolgen und damit gleichsam alle anderen Teilnehmer am literarischen 
Wettlauf zu überflügeln, als lohnendes und anspruchsvolles Vorhaben dar.!'* 
Verwiesen sei in diesem Zusammenhang auf ep. 5,8, in dem Plinius ebenfalls auf 
die Wettspielerzählung anspielt, um ähnlich wie im vorliegenden Brief über seine 
literarischen Ambitionen zu sprechen. Dort schwingt über ein Zitat aus der Rede 
des Schiffsführers Mnestheus (Aen. 5,195) ebenfalls mit, dass auch ein zweiter 
Platz ehrenvoll sei und als Erfolg gelten dürfe.'"? Den großen Wert, den diese 
Stellung zu Tacitus für Plinius habe, verdeutlicht er, wenn er in ep. 7,20,5-6 er- 
klärt: nec desunt, qui utrique nostrum praeferantur. sed nos, nihil interest mea quo 
loco, iungimur; nam mihi primus, qui a te proximus. Den Rang neben Tacitus 
einzunehmen, erscheint wichtiger als die eigentliche Platzierung innerhalb der 


113 Zwar mag argumentiert werden, dass die Wortstellung in Vers 5,320 allein dem Versbau 
geschuldet ist und die Stelle im Sinne von proximus, proximus sed longo intervallo zu verstehen ist, 
wobei sed ausschließlich den Begriff proximus einschränke. Auch wenn die Erfordernisse des 
Metrums die Wortstellung beeinflusst haben, darf sie bei der Interpretation dennoch berück- 
sichtigt werden. Im Übrigen wird proximus in jedem Fall betont, indem es wiederholt wird. 

114 Vgl. bes. Krasser (1993), 144, der auf die Gemeinsamkeit und die Distanz im Bild des Wett- 
kampfs verweist. 

115 Zu ep. 5,8 5. Kap. 4.5. 
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literarischen Rangliste.''* Indem Plinius diese Position als primus bezeichnet, 
erhebt er Tacitus für sich selbst zur zeitgenössischen Norm.'"7 

In Erweiterung der Vergilzitation plädiert W. Luppe für folgende Textrekon- 
struktion: te sequi, tibi proximus -- longo sed proximus intervallo - et esse et haberi 
concupiscebam.'"* Diese Lesart erscheint zwar verlockend, ein doppeltes proximus 
nach Vorlage des Aeneisverses lässt sich aus der Überlieferung allerdings nicht 
belegen. Überdies mag Plinius sich bewusst darauf beschränkt haben, lediglich 
die Fügung longo sed proximus intervallo zu übernehmen: Indem die Wortstellung 
der zitierten Wendung so zunächst longo intervallo hervorhebt, rückt in den Blick, 
wie Plinius als adulescentulus bescheiden hinter Tacitus zurückgetreten sei. Zu- 
gleich tritt die auszeichnende Funktion des Begriffs proximus in den Vordergrund, 
indem sich Plinius gegenüber der epischen Vorlage auf die Übernahme von sed 
proximus beschränkt, wodurch die Leistung des Salius bei Vergil nochmals klar- 
gestellt und damit auch Plinius eigener Anspruch unterstrichen wird.'? 

Indes darf der mithilfe des Vergilzitats formulierte Passus ep. 7,20,4 nicht 
isoliert gelesen werden, sondern ist sowohl im Kontext des gesamten Briefs als 
auch im Zusammenhang mit anderen Schreiben zu betrachtet, die Aufschluss über 
Plinius’ Stellung zu Tacitus geben, wie Plinius sie darstellen möchte. Mithilfe des 


116 Gleichwohl ist dabei impliziert, dass Tacitus und damit auch Plinius insgesamt in den vor- 
deren Rängen rangieren. S. auch Blössner (2001), 139, der bemerkt, dass sich hier Bescheidenheits- 
und Freundschaftstopik elegant und wirkungsvoll ergänzten. 

117 Im vorliegenden Satz lässt sich primus im Anschluss an das vorhergehende quo loco als 
primus [locus] deuten. Alternativ kann es auf eine Person bezogen werden (der Erste, Erfolg- 
reichste nach Tacitus). Wenn Blössner (2001), 138 für bedenklich hält, primus auf eine Person bzw. 
Plinius zu beziehen, da sich Plinius so selbst am höchsten schätzte, so ist dieser Anstoß unbe- 
gründet, da Tacitus nicht der Rang abgesprochen, sondern ihm vielmehr ein Kompliment gemacht 
wird, indem Plinius ihn noch vor dem primus rangieren lässt (so auch Döring [1843, II], 113). Anders 
die Deutung von Kukula (1916, II), 76, der hier nicht gefolgt wird: nam mihi primus [es], qui (= quia) 
a te proximus (= secundus) [sum]. 

118 Luppe (1991), 123. nimmt an, dass ein Schreiber das erste proximus ausgelassen habe, sei es 
aus Versehen oder weil er die Vergilstelle nicht gekannt und die Doppelung als Fehler betrachtet 
habe. Ohne das erste proximus der Vergilstelle sei sed aber unverständlich. 

119 In der von Luppe (1991) vorgeschlagenen Lesart stünde das erste, ergänzte proximus au- 
ßerhalb des Versmaßes der Zitatsequenz. Dasselbe gilt, ginge man von der Wortstellung [proxi- 
mus] tibi, longo sed proximus intervallo aus, da tibi bei Plinius kein metrisches Äquivalent zu huic 
im Aeneisvers bildet. Im Kontext des Briefs ist die Anpassung des Pronomens unumgänglich. In 
ep. 4,18 wandelt Plinius eine aus Lukrez stammende Wendung gegenüber dem Original ab und 
verändert damit auch den metrischen Charakter (s. dazu Kap. 3.1.1, S. 31 Anm. 21). In ep. 8,2 zitiert 
er ebenfalls aus der vergilischen Wettspielerzählung, wobei er den Wortlaut an den eigenen 
Kontext anpasst, die metrische Korrektheit des Passus jedoch wahrt (s. Kap. 7.4; vgl. auch die 
Homerzitation in ep. 9,1, Kap. 7.2). Vor diesem Befund lässt sich nur schwer entscheiden, ob auch 
rhythmische Aspekte den Zitatumfang beeinflusst haben könnten. 
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Aeneiszitats spricht er in ep. 7,20,4 rückblickend über sein Ziel, das er sich als 
adulescentulus gesetzt hatte. Dabei erscheint es durchaus angemessen, einen 
Abstand zu Tacitus einzukalkulieren. Indem die Assoziation mit dem überra- 
senden Nisus und dem weit zurückliegenden Salius den älteren und bereits er- 
folgreichen Tacitus zunächst als Vorbild erscheinen lässt, das kaum zu erreichen 
ist, zeigt Plinius sich bescheiden.'”° Dass er letztlich jedoch nicht nur andere 
Teilnehmer am literarischen Wettlauf zu überflügeln trachtet, um Tacitus als erster 
nachzufolgen, sondern ihm darüber hinaus möglichst nahe kommen möchte, mag 
bereits darin anklingen, dass er den Begriff proximus gegenüber der Formulierung 
im Vergilvers mittels seiner subtilen Zitationsweise auf die Funktion konzentriert, 
longo intervallo zu relativieren. In Bezug auf die briefliche Gegenwart ist Plinius 
bemüht, die Ähnlichkeiten und Gemeinsamkeiten mit Tacitus sowie das enge 
Verhältnis zu ihm herauszustellen. So betont er: duos homines aetate, dignitate 
propemodum aequales (ep. 7,20,3) und konstatiert ihre similitudo naturae 
(ep. 7,20,4)."”" Dass Plinius und Tacitus sich gegenseitig ihrer Schriften vorlegen 
(ep. 7,20,1-2), vermittelt den Eindruck eines literarischen Austauschs unter 
freundschaftlich verbundenen und ebenbürtigen Kollegen. Als Literaten hätten 
sie sich beiden einen Namen gemacht (ep. 7,20,3), wobei Plinius sich zugleich 
zurückhaltend gibt: duos homines |...] non nullius in litteris nominis (cogor enim de 
te quoque parcius dicere, quia de me simul dico) (ep. 7,20,3). Wenn er zudem for- 
muliert: quo magis gaudeo quod, si quis de studiis sermo, una nominamur, quod de 
te loquentibus statim occurro (ep. 7,20,5), so lässt er Tacitus zwar noch höflich vor 
sich rangieren, stellt aber dennoch klar, wie nahe sie sich auch im Urteil anderer 
bereits stünden. Mit Blick auf die Zukunft erklärt Plinius, dass sie angesichts ihrer 
bereits bestehenden Verbindungen sogar noch enger zusammenrücken mögen 
(ep. 7,20,7).'? 


120 Nur erinnert sei daran, dass Nisus in der Aeneis die Führung einbüßt, weil er unglücklich 
stürzt (Aen. 5,328-333). Andernfalls darf davon ausgegangen werden, dass die übrigen Teil- 
nehmer einschließlich Salius ihm den Sieg nur schwer hätten abringen können. 

121 Tacitus und Plinius durchliefen den cursus honorum bis zum Konsulat, das Plinius sogar 
früher erlangte als Tacitus. Beide hatten ein Priesteramt inne: Tacitus war Mitglied der Quin- 
decimviri, Plinius war Augur. Im Repetundenprozess gegen Marius Priscus traten Plinius und 
Tacitus gemeinsam als Verteidiger der Provinzialen auf (s. ep. 2,11,2). Als Statthalter in Afrika 
vertrat Tacitus Rom in den Provinzen, Plinius als Legat in Bithynien. S. auch Gibson/Morello 
(2012), 163; Whitton (2012), 346; Lef&vre (2009), 146; Griffin (1999), 144; Sherwin-White (1966), 427 f. 
Die stadtrömische Inschrift CIL 6.10229 liefert nach jüngsten Rekonstruktionen keinen Beleg für 
die gemeinsame Erwähnung von Plinius und Tacitus in einem Testament; s. auch Griffin (1999), 
143 Anm. 10. 

122 Ep.7,20,7: quae omnia huc spectant, ut invicem ardentius diligamus, cum tot vinculis nos studia, 
mores, fama, suprema denique hominum iudicia constringant. 
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Der siebte Brief des folgenden achten Buchs ist ebenfalls an Tacitus adressiert. 
Dieser habe Plinius abermals eine Schrift gesandt, damit er sie durchsehe. Hin- 
sichtlich ihrer literarischen Arbeit habe Tacitus sie beide discipuli genannt 
(ep. 8,21). Dass Plinius im Folgenden bekundet, es nicht einmal zu verdienen, als 
Schüler des magister Tacitus bezeichnet zu werden, entpuppt sich freilich als 
Understatement und kokettierende Spielerei zwischen anscheinend vertrauten 
Freunden. Tatsächlich tritt Plinius auch hier als fähiger Literat auf, der an den 
Werken des Tacitus Kritik üben dürfe und diese kompetent zu verbessern wisse.'?? 
Damit steht Plinius keineswegs mehr longo intervallo hinter Tacitus zurück. Be- 
merkt sei ferner, dass sich Plinius in ep. 1,20 an Tacitus mit der rhetorischen 
brevitas auseinandersetzt und sich auch dort als Fachmann zeigt, der mit dem 
Zeitgenossen auf Augenhöhe über stilistische Belange diskutiert.’ In ep. 9,14 
präsentiert sich Plinius ebenfalls Seite an Seite mit Tacitus, wenn er bemerkt, wie 
sie gemeinsam danach strebten, durch ihre literarische Tätigkeit Beachtung bei 
der Nachwelt zu finden.'”° Den Höhepunkt derjenigen Briefe, die Plinius’ Stellung 
zu Tacitus innerhalb der literarischen Rangliste illustrieren, bildet ep. 9,23. Dort 
berichtet Plinius dem Adressaten Maximus hoch erfreut, was Tacitus jüngst erlebt 
und ihm erzählt habe (ep. 9,23,2-3): Im Zirkus habe sich Tacitus mit seinem 
Sitznachbarn über gelehrte Themen unterhalten. Da dieser Tacitus nicht erkannte, 
habe er ihn gefragt, ob er Italiker oder Provinziale sei, worauf Tacitus erwidert 
habe: nosti me, et quidem ex studiis (ep. 9,23,2); darauf habe sein Gesprächspartner 
erwidert: Tacitus es an Plinius? (ep. 9,23,3). Während Plinius in ep. 7,20 demon- 
striert, wie nahe er Tacitus bereits gekommen sei, Tacitus aber immer noch einen 
gewissen Vorrang einräumt, tritt er hier gleichberechtigt ohne intervallum neben 
ihn. Die Frage: Tacitus es an Plinius? präsentiert sich als aufs kürzeste zugespitzter 
Ausdruck für ihre Gleichrangigkeit.'° Das una nominari aus ep. 7,20,5 erscheint in 
vollem Maße realisiert und die Hoffnung auf gemeinsamen Ruhm, wie sie in 
ep. 7,20,2 und besonders in ep. 9,14 geäußert wird, erfüllt.'?7 

Festgehalten werden kann, dass in ep. 7,20 die Rückblende auf Plinius adu- 
lescentulus, die Bezüge auf die briefliche Gegenwart und die Ausblicke auf die 


123 Zu diesem Brief Lefövre (2009), 149-151; Griffin (1999), 144 spricht von „false modesty“, 
Ludolph (1997), 81f. von Selbstverkleinerung. 

124 1.d. S. auch Ludolph (1997), 81. Zu ep. 1,20 s. Kap. 4.6. 

125 Zeichen für das gemeinsame Streben sind die betont gewählten Formulierungen in der 1. 
Pers. Pl. (aliqua cura nostri; nos certe meremur; pergamus modb itinere instituto). 

126 Dass Tacitus selbst involviert war, verleiht der Anekdote Glaubwürdigkeit, das Fremdurteil 
eines offenkundig gebildeten Mannes, der mit Tacitus varios eruditosque sermones (ep. 9,23,2) 
geführt habe, Gewicht. 

127 Vgl. Whitton (2012), 348; Gibson/Morello (2012), 165 - 167. 
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Zukunft eine Entwicklung im Verhältnis zwischen Plinius und Tacitus erkennen 
lassen. Dabei entsteht der Eindruck, dass der Abstand zu Tacitus, der in Plinius’ 
jugendlichen Zielsetzung mit [Tacito] longo sed proximus intervallo formuliert 
wird, zunehmend an Bedeutung verloren hat.'”® Das epische Zitat und der zu- 
gehörige Briefpassus (ep. 7,20,4) fungieren gleichsam als rückblickender und 
zugleich vorausdeutender Ausgangspunkt für Plinius’ freundschaftlichen Wett- 
streit mit Tactius. Implizieren auch andere Briefe bereits einen Umgang auf Au- 
genhöhe, so kann Plinius am Ende der Sammlung ihre Gleichrangigkeit mit der 
von Tacitus selbst erlebten Anekdote dokumentieren (ep. 9,23). 

Vor dem Hintergrund, dass Plinius das vertrauensvolle und wohlwollende 
Verhältnis zu Tacitus herausstellen möchte, könnte es indes ungünstig erschei- 
nen, dass über das Aeneiszitat zunächst eine Verbindung zwischen den beiden 
Literaten und den epischen Figuren Nisus und Salius hergestellt wird, da Nisus bei 


128 Marchesi (2008), 102; 137-143 geht ebenfalls auf verschiedene Zeitstufen ein, die sich im 
Verhältnis zwischen Plinius und Tacitus beobachten ließen. Strukturmerkmal von ep. 7,20 sei die 
Ambiguität zwischen Inferiorität und Gleichheit (5. 139). Es bestünde die Möglichkeit, dass der 
Nachwelt der Abstand zwischen Plinius und Tacitus nur noch minimal erscheine (S. 142f.). Die 
Ambiguität zwischen dem direkt und indirekt vermittelten Anspruch, mit großen Vorbildern zu 
wetteifern, und sich zugleich zurückzunehmen, entspricht überhaupt Plinius’ Methode, seine 
Person und seinen Rang in den Briefen darzustellen; vgl. etwa ep. 1,2 (Kap. 4.1) und ep. 6,33 (Kap. 
4.2). 

129 In ep. 9,23 berichtet Plinius im Anschluss an die von Tacitus erlebte Anekdote, wie er mit 
Fadius Rufinus und einem Landsmann, der Plinius nicht persönlich kannte, am Tisch gesessen 
habe. Als Rufinus seinem Landsmann Vieles über Plinius’ Schriften erzählte, habe der Landsmann 
Plinius richtig erkannt: et ille „Plinius est“ inquit (ep. 9,23,4). Daraus ist allerdings nicht unbedingt 
herauszulesen, dass Plinius in Steigerung der Erlebnisse des Tacitus sogar einen Vorrang im 
Bekanntheitsgrad vor Tacitus suggeriere (s. Gibson/Morello [2012], 167). Nach Plinius’ Bericht 
lassen sich die beiden Situationen nicht unmittelbar vergleichen, da sich Tacitus und der Eques 
allgemein über gelehrte Themen unterhalten hätten, während Rufinus ausdrücklich von Plinius’ 
Schriften erzählt habe, was es erleichterte, Plinius eindeutig zu identifizieren. -- Dass die Briefe, 
die Plinius in den Büchern eins bis neun an Tacitus adressiert, den Eindruck erweckten, dass sich 
ihr Verhältnis zu einer ebenbürtigen Freundschaft entwickelt habe, bemerkt Orentzel (1974), 128 -- 
130. Zu beachten ist allerdings, dass bereits der erste an Tacitus gerichtete Brief 1,6, in dem Plinius 
berichtet, wie er zugleich gejagt und sich literarisch betätigt habe, aufgrund seines scherzhaften 
Tons ein nahes Verhältnis suggeriert; vgl. Gibson/Morello (2012), 161f. Hinsichtlich ihrer litera- 
rischen Stellung vermitteln alle Briefe mehr oder weniger den Eindruck der Nähe. Der weite 
Abstand, den Plinius in ep. 7,20 im Zusammenhang mit seinem Rückblick auf seine jugendliche 
Zielsetzung ins Spiel bringt, kommt in den Briefen, die in der Sammlung enthalten sind, nicht zum 
Tragen. Taktisch klug bringt Plinius den Gleichrang erst in den Briefen im letzten Drittel der 
Sammlung und schließlich in ep. 9,23 direkter zum Ausdruck. Die tatsächliche Chronologie der 
Briefe lässt sich indes nur bedingt erschließen. Für Plinius’ Darstellungsabsicht ist jedoch ihre 
Anordnung in der Sammlung entscheidend. Zur Problematik der Chronologie sowie der Unter- 
scheidung von Entstehungs- und Publikationsdatum 5. Sherwin-White (1966), 20 - 41; 52-56. 
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Vergil den nachfolgenden Salius absichtlich zu Fall bringt, nachdem er selbst 
gestürzt ist (Aen. 5,327-334). In der Aeneis steht allerdings nicht Nisus’ un- 
sportliches Verhalten im Vordergrund, sondern vor allem die Zuneigung zu seinem 
Kameraden Euryalus: Als Nisus selbst nicht mehr Erster werden kann, möchte er 
Euryalus, der an dritter Stelle liegt, zum Sieg verhelfen und behindert deshalb 
Salius. Sein Eingreifen wird bei Vergil als munus amici (Aen. 5,337) bezeichnet."?® 
Nisus und Euryalus, die im neunten Aeneisbuch erneut auftreten und dort ge- 
meinsam den Tod finden, als sie in das Lager der Italer eindringen (Aen. 9,176 .-- 
502), zeichnet Vergil als unzertrennliche Gefährten, die einander beistehen. Zu 
ihnen lassen sich Plinius und Tacitus in Parallele setzen, wenn Plinius darlegt, 
dass sie sich - ähnlich wie das epische Freundespaar -- bei ihren studia unter- 
stützten (ep. 7,20,3) und sich ihre Beziehung durch concordia, simplicitas und fides 
auszeichne (ep. 7,20,2). Damit lassen sich auch die weiteren Ereignisse des 
Wettlaufs, die über das Aeneiszitat evoziert werden, in die Interpretation von 
ep. 7,20 einbeziehen, wobei die Implikationen, die über das Paar Nisus und Eur- 
yalus mitschwingen, die freundschaftliche Zusammenarbeit der beiden Literaten, 
wie sie Plinius in ep. 7,20 und weiteren Briefen darstellt, unterstreichen mögen. 

Indem Plinius Tacitus in seinen publizierten Briefen wiederholt rühmt und 
ihm Komplimente macht, setzt er zum einen dem Kollegen und Literatenfreund 
ein Denkmal."?! Indem er zugleich ihre Gemeinsamkeiten und ihre Verbundenheit 
betont, die im literarischen Bereich auch von der Öffentlichkeit wahrgenommen 
würden, positioniert er sich zum anderen selbst als Literat von Rang.'” Die eigene 
persona über die Verbindung zu angesehenen, vorbildlichen und erfolgreichen 
Persönlichkeiten auszuzeichnen, ist eine Strategie, die in Plinius’ Briefen wie- 


130 Vgl. auch Aen. 5,334 {.: non tamen Euryali, non ille oblitus amorum. / nam 5656 opposuit Salio 
[5]. 

131 850 erklärt Plinius in ep. 7,20,1, dass Tacitus Kritik bereitwillig annehme und zählt ihn zugleich 
zu denjenigen Autoren, die am meisten Lob verdienten. In ep. 7,20,4 verweist er auf Tacitus’ Ruhm. 
Wenn Plinius feststellt: et erant multa clarissima ingenia; sed tu mihi (ita similitudo naturae ferebat) 
maxime imitabilis, maxime imitandus videbaris (ep. 7,20,4), demonstriert er, wie hoch er Tacitus 
schätzt, indem er ihn anderen clarissima ingenia als Vorbild vorgezogen habe. Dazu passt auch, 
dass in der Formulierung: [...] cum iam tu fama gloriaque floreres, te sequi, tibi“longo sed proximus 
intervallo’ et esse et haberi concupiscebam (ep. 7,20,4) die Pronomen, die sich auf Tacitus beziehen, 
jeweils betont an die Spitze der Satzteile treten. Dass er nicht Tacitus, sondern die aufihn folgende 
Position in der literarischen Rangliste als primus bezeichnet, nimmt sich ebenfalls als feines 
Kompliment an Tacitus aus. Auch in anderen Briefen lobt Plinius Tacitus als herausragenden 
Redner (s.o. Anm. 105). In ep. 7,33,1 rühmt er Tacitus als Historiographen, wenn er seinen Ge- 
schichtswerken Unsterblichkeit prophezeit. -- Unter dem Aspekt des Freundschaftsgedankens in 
Verbindung mit der Bescheidenheitstopik betrachtet Blössner (2001) ep. 7,20. 

132 Vgl.Whitton (2012), 346; Gauly (2008), 195f.; Ludolph (1997), 81; Neuhausen (1968), 351-353; 
Syme (1958, D), 112. 
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derholt zu erkennen ist.'”” Angemerkt sei an dieser Stelle, dass das enge Ver- 
hältnis, das Plinius zu Tacitus suggeriert, in der Forschung in Zweifel gezogen 
wurde."* Zwar ist durchaus denkbar, dass Plinius in den Briefen Manches auch 
hinsichtlich seiner Beziehung zu Tacitus überzeichnete, große Übertreibungen 
konnte er sich freilich nicht erlauben.'” Aus jüngeren Untersuchungen geht zu- 
dem hervor, dass Vorsicht geboten ist, Differenzen zwischen Plinius und Tacitus 
überzubetonen."?° So haben sich beide zwar auf unterschiedliche Weise mit ge- 
sellschaftlichen, politischen und literarischen Belangen auseinandergesetzt, je- 
doch weisen sie in ihren Werken mehr Berührungspunkte auf, als bisweilen zu- 
gestanden wurde. Davon ausgegangen werden darf, dass ihr Verhältnis nicht nur 
einseitig von Plinius lanciert wurde und auch Tacitus mit Plinius in einen lite- 
rarischen Dialog trat.” 


133 Gibson (2003), 245 - 247; Ludolph (1997), 195; vgl. auch Griffin (1999), 142f. 

134 Anstatt der Gemeinsamkeiten, auf die Plinius gerade in ep. 7,20 fokussiert, wurden Unter- 
schiede zwischen ihren Werken und ihren Persönlichkeiten herausgestellt, so etwa in Hinblick auf 
ihre selbstbezogenen Äußerungen, ihr Streben nach Ruhm oder ihren Umgang mit der Zeit unter 
Domitian; s. Griffin (1999), 139-147 zu den ausgemachten Differenzen; zur Forschungsdiskussion 
Whitton (2012), 346; 364 f. 

135 In diesem Sinne etwa Lefävre (2009), 146 zur Anekdote, die Plinius in ep. 9,23 berichtet. 
136 So zuerst Griffin (1999) mit dem Ergebnis, dass sich Plinius und Tacitus ähnlicher seien, als 
oft angenommen: „Rather than thinking of the severe Tacitus as looking down from a moral height 
on his younger contemporary, we might like to imagine them sitting together in Pliny’s villa, 
cheerfully sipping their Falernian wine, swapping clich&s about life and morals, and, from time to 
time, patting each other appreciatively on the back.“ (S. 156). Sollen aus Plinius’ und Tacitus’ 
Werken Rückschlüsse auf ihre Persönlichkeiten und ihre historische Beziehung gezogen werden, 
so ist der Genreunterschied zwischen ihren literarischen Hinterlassenschaften zu beachten (s. 
Griffin [1999], 149f.). Dass Plinius als Autor und die Epistolographie als Gattung inzwischen 
aufgewertet wurden, führte ebenfalls dazu, das Verhältnis zwischen Plinius und Tacitus neu zu 
betrachten, wobei die Darstellungen in ihren Werken jeweils mit gebührender Vorsicht auszu- 
werten sind (s. Whitton [2012], 347). Zu Plinius und Tacitus in jüngerer Zeit Dominik (2007); Ed- 
wards (2008); Marchesi (2008), 97-206; Lefävre (2009), 145-156; Woodman (2009), 32-35; 
Whitton (2012) und Gibson/Morello (2012), 161-168. Zur kritischen Neubewertung des Verhält- 
nisses zwischen Plinius und Tacitus in der Forschung 5. Whitton (2012), 346 f.; 364 f. 

137 S. bes. Whitton (2012), der Unterschiede und Gemeinsamkeiten in den Werken des Plinius 
und des Tacitus herausarbeitet und festhält: „Tacitus’ and Pliny’s literary products could scarcely 
look more different |[...]. Closer inspection reveals more common ground. There are certainly 
different emphases [...] but these are not so much opposites as the two sides of the same coin.“ 
(S. 362). Er betont ferner, dass Tacitus nicht nur ein Vorbild für Plinius, sondern sicher auch Plinius 
einen Bezugspunkt für Tacitus’ Schaffen dargestellt habe (s. bes. S. 349 - 352; 362£.). - Im Übrigen 
ist zwar gegebenenfalls zwischen dem historischen Plinius und seiner brieflichen persona zu 
unterscheiden, für die vorliegende Arbeit, die den Zitatgebrauch und die damit verbundenen 
Intentionen untersucht, ist indes entscheidend, welchen Eindruck Plinius beim Publikum er- 
wecken möchte. 
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Brief 7,20 und proximus esse als literaturkritisches Motiv 


Dass Plinius im vorliegenden Brief 7,20 über das Vergilzitat aus Aen. 5,320 auf den 
Ausdruck proximus zurückgreift, um sich literarisch zu positionieren, ist nicht 
ohne Vorbild. So verwendet Plinius’ Lehrer Quintilian den Terminus mehrmals in 
seinem literaturkritischen Diskurs im zehnten Buch der Institutio oratoria. Dort 
bemerkt er zu dem griechischen Epiker Antimachos: 


contra in Antimacho vis et gravitas et minime vulgare eloquendi genus habet laudem. sed 
quamvis ei secundas fere grammaticorum consensus deferat, et adfectibus et iucunditate et 
dispositione et omnino arte deficitur, ut plane manifesto appareat, quanto sit aliud proximum 
esse, aliud secundum (inst. 10,1,53). 


Zu Vergil hält er fest: 


itaque ut apud illos Homerus, sic apud nos Vergilius auspicatissimum dederit exordium, om- 
nium eius generis poetarum Graecorum nostrorumque haud dubie (ei) proximus. utar enim 
verbis isdem, quae ex ΑΠΌ Domitio iuvenis excepi, qui mihi interroganti, quem Homero crederet 
maxime accedere, „secundus“ inquit „est Vergilius, propior tamen primo quam tertio.“ 
(inst. 10,1,85£.). 


In beiden Passagen bezeichnet Quintilian mit proximus den lobenswerten Um- 
stand, dass ein Dichter Homer nicht nur vor anderen folge, sondern ihm zusätzlich 
besonders nahe komme. Zuvor nutzte bereits Cicero, Plinius’ großes Vorbild, den 
Begriff, um über den Redner Lucius Philippus zu urteilen: 


duobus igitur summis, Crasso et Antonio, L. Philippus proximus accedebat, sed longo intervallo 
tamen proximus. itaque eum, etsi nemo intercedebat, qui se illi anteferret, neque secundum 
tamen neque tertium dixerim. nec enim in quadrigis eum secundum numeraverim aut tertium, 
qui vix e carceribus exierit, cum palmam iam primus acceperit, nec in oratoribus, qui tantum 
absit a primo, vix ut eodem curriculo esse videatur (Brut. 47,173). 


Hier stellt Cicero über den anschaulichen Vergleich mit den Wagenlenkern un- 
missverständlich klar, dass Philippus letztlich nicht an die großen Redner Crassus 
und Antonius habe heranreichen können. Die Bewertung proximus verbindet erim 
Gegensatz zu den beiden Quintilianstellen mit einem unüberwindlich erschei- 
nenden Abstand, möchte er Philippus’ Rang nicht einmal mit einer Ordinalzahl 
bezeichnen.” Wie später Vergil, so verwendet auch er den Ausdruck longum 


138 Während Quintilian proximus als Ausdruck großer Nähe in lobender Absicht verwendet, 
weist Cicero secundus einen höheren Wert zu als dem Begriff proximus, der lediglich besage, dass 
kein Dritter zwischen Philippus und Crassus und Antonius stehe. Ein echtes Konkurrieren er- 
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intervallum. Zusätzlich erinnert tamen proximus an Vergils sed proximus. Denkbar 
ist, dass die Cicerostelle auf Vergil gewirkt hatte, zumal über den Vergleich mit den 
Wagenlenkern ein sachlicher Bezug zu den Wettspielen in der Aeneis besteht.'?? 
Vor diesem Hintergrund wurde beanstandet, dass Plinius mit seiner aus Vergil 
geschöpften Formulierung zugleich einen Topos der Rhetorik und Literaturkritik 
berühre, wobei der Terminus proximus ambivalent belegt sei. Die missgünstigen 
Implikationen, wie sie gerade die Cicerostelle enthalte, habe er nicht hinreichend 
berücksichtigt, komme es ihm doch gerade darauf an, zu demonstrieren, dass ihn 
letztlich kein großer Abstand von Tacitus trenne.'’ Wenn K. Neuhausen (1968) 
bemerkt, dass Plinius auch den Vergleich mit der Vergilstelle nicht genügend 
durchdacht habe, da in der Aeneis ebenfalls der große Abstand zwischen Nisus 
und Salius betont werde, was nicht in seinem Sinne liegen könne, so ist dieses 
Urteil zu relativieren.'*! 


scheint durch den großen Abstand ausgeschlossen. Zu secundus als höherwertigem Terminus vgl. 
auch Hor. carm. 1,12,18-20: nec viget quicquam simile aut secundum: | proximos illi tamen oc- 
cupavit / Pallas honores. Zur Pliniusstelle bemerkt I. Catanaeus (?1518[?], zit. nach Steph. 1600): 
proximus igitur Tacito Secundus erat in eloquentia, sed longo intervallo. talis fuit Alcinoi sententia de 
eo poeta, qui futurus erat Virgilio proximus. inquit enim, longe erit a primo quisque secundus erit.Vg]. 
ferner Servius’ Kommentar zu Aen. 5,320: „proximus huic“ secundum hunc locum. ‘proximum’ 
autem dicimus etiam longe positum nullo interveniente. Die unterschiedlichen Auslegungen des 
Terminus proximus kommen in der Definition bei Nonius Marcellus zum Ausdruck, auf die 
Neuhausen (1968), 341 verweist: PROXIMUM dicebant veteres non solum adhaerens et adiunctum, 
verum etiam longe remotum, si tamen inter duo discreta nihil medium exstitisset (de comp. doctr. 
XII; Verg. Aen. 5,320 dient als Beispiel); 5. auch Neuhausen (1968), 338 -- 341; 344-347. 

139 Darauf verweist bereits Macrobius: sunt ali loci plurimorum versuum, quos Maro in opus suum 
cum paucorum immutatione verborum a veteribus transtulit. [...1 item: proximus huic longo sed 
proximus intervallo. Cicero in Bruto: duobus igitur summis, Crasso et Antonio, L. Philippus proximus 
accedebat, sed longo intervallo tamen proximus (Sat. 6,2,30 - 34). In der Aeneis wird Salius als 
Verfolger des Nisus jedoch nicht so stark abgewertet wie Philippus bei Cicero. 

140 So Neuhausen (1968), 355f.; 340 f. mit der Anmerkung, dass die antithetische Verknüpfung 
von proximus und longum intervallum ein Topos sei, der als vernichtende Waffe eingesetzt werden 
könne. 

141 Neuhausen (1968), 335f.; 348; Krasser (1993), 153f. nimmt Plinius ebenfalls gegenüber 
Neuhausen in Schutz; s. auch Ludolph (1997), 81f. Anm. 262. - Vielleicht klingt die Vergilstelle vor 
Plinius bereits bei Statius mit, wenn dieser am Ende der Thebais auf sein Verhältnis zu Vergil 
eingeht: vive, precor; nec tu divinam Aeneida tempta, / sed longe sequere et vestigia semper adora 
(12,816f.). Das Folgen in weiter Entfernung erscheint auch hier im metaliterarischen Kontext. Im 
Vordergrund steht die Distanz zwischen Vorgänger und Nachfolger; der entscheidende Terminus 
proximus fehlt indes, der Plinius mit Vergil, aber auch mit Quintilian und Cicero verbindet. S. 
Marchesi (2008), 140-142 zu den Spuren, die der Aeneisvers und das Motiv des longe sequi im 
metapoetischen Kontext hinterlassen haben. 
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Da die Formulierung longo sed proximus intervallo et esse et haberiin ep. 7,20,4 
das Ziel beschreibt, das sich Plinius als adulescentulus gesetzt habe, wirkt sich ein 
Bezug zu Salius und dem Aeneiskontext nicht nachteilig für ihn aus und auch 
Ciceros Ausführungen zu Philippus erscheinen als Hintergrund weniger proble- 
matisch, da der junge Plinius hinter dem älteren und damals bereits erfolgreichen 
Tacitus noch zurückstehen durfte, hatte der literarische Wettstreit für ihn doch erst 
begonnen. Wie Plinius mit ep. 7,20 und ep. 9,23 demonstriert, schließt er in der 
Gegenwart zu Tacitus auf. Zwar schöpft Plinius den Terminus proximus aus der 
Aeneis, doch mag auch Quintilian als Hintergrund nicht unbedeutend gewesen 
sein, der Vergil mit demselben Begriff besonders auszeichnet und seine Nähe zu 
Homer betont.'* Dass der qualitative Wert, der proximus als literaturtechnischem 
Terminus in den Zeugnissen zugeschrieben wird, variiert (weit entfernt -- sehr 
nah), ermöglicht es Plinius gerade, als junger Mann die gebotene Bescheidenheit 
gegenüber Tacitus zu wahren, sich zugleich aber ambitioniert zu zeigen und be- 
reits auf sein letztlich anvisiertes Ziel vorauszudeuten, Tacitus zur Seite zu tre- 
ten.'” Hinter den Stellen der Zurückhaltung, mögen sie zum Teil der Beschei- 
denheits- oder Freundschaftstopik geschuldet sein, steht insgesamt ein 
selbstbewusster Plinius.!** So verstanden, kann sich Plinius über das Aeneiszitat 
durchaus in die Tradition des rhetorisch-literarkritischen Motivs des proximus esse 
stellen, ohne seinen Darstellungsabsichten insgesamt zu schaden oder Ironie" zu 
erzeugen. 

Wird mittels des Aeneiszitats angedeutet, dass bereits ein Platz hinter einer 
literarischen Koryphäe als beachtliche Leistung gelten darf, wie sehr darf sich 
Plinius rühmen, wenn er zeigen kann, Tacitus letztlich gleichzukommen. Wie 


142 Nach Reiff (1959), 69 bedeute Vergilius proximus Homero bei Quintilian letztlich soviel wie 
alter Homerus. 

143 Die Definition, die Nonius für proximus liefert (s.o. Anm. 138) und die Neuhausen (1968), 348 
als notwendige Interpretationsgrundlage für Plin. ep. 7,20,4 fordert, kann vor diesem Hintergrund 
durchaus angewendet werden. 

144 Vgl. Baier (2003), 77; Griffin (1999), 143. Plumpes Selbstlob, das gerade in den Briefen an 
Tacitus unangebracht wäre, vermeidet Plinius; vgl. Marchesi (2008), 104. 

145 So Neuhausen (1968), 356, der festhält, dass Plinius sogar für den günstigsten Fall selbst die 
Voraussetzung geschaffen habe, dass die auch von ihm eingestandene Differenz zu Tacitus im 
Sinne des Nonius ganz nach Belieben ausgelegt werden könne, je nach Grad der Einschätzung 
seiner Leistung im Vergleich zu Tacitus. Dieses Ergebnis entbehre nicht der Ironie. Dass das 
Aeneiszitat sich zunächst auf Plinius adulescentulus bezieht und dass Plinius insgesamt sehr 
bemüht ist, die Nähe zu Tacitus herauszustellen, bleibt bei Neuhausen unberücksichtigt. Eine 
Einsicht in die Zusammenhänge der Vergilstelle kann Plinius als poeta und Verehrer der Dichtung, 
zumal derjenigen Vergils, als Redner und Kenner der Rhetorik, als Literaturkritiker und aemulus 
Ciceronis tatsächlich nicht ohne Weiteres abgesprochen werden. 
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dürfte er sich gefreut haben, dass ein Manuskript aus dem 9./10. Jh. seine Briefe 
zusammen mit Tacitus’ Annalen überliefert.'*° Wie enttäuscht dürfte er gewesen 
sein, dass er im Urteil der Nachwelt nicht mit Tacitus zusammengestellt wurde. Da 
die jüngere Forschung Plinius wohlwollender begegnet, hat sich das Urteil freilich 
zu seinen Gunsten verschoben. Plinius ist nicht nur als Autor zu betrachten der 
sich im Glanze berühmter Zeitgenossen sonnen wollte. So hat er zwar kein his- 
toriographisches Werk wie Tacitus verfasst, liefert aber mit einigen Briefen, in 
denen er sich mit geschichtlichen und politischen Episoden befasst, einen ganz 
individuellen und alternativen Beitrag zur Historiographie und zur Auseinan- 
dersetzung mit gesellschaftlich-politischen Themen.'* Ob und in welchem Sinne 
er als proximus Tacito — mit longum intervallum oder ohne - gelten kann, hängt 
nicht zuletzt von der Meinung des Einzelnen ab. 


4.5 si qua me quoque possim tollere humo - Plinius’ 
Ambitionen als Literat (ep. 5,8) 


Auch der achte Brief des fünften Buchs gehört zu denjenigen Stücken, in denen 
sich Plinius mit seiner literarischen Tätigkeit befasst:'“* Der Adressat Titinius 
Capito, aber auch andere Freunde hätten Plinius geraten, ein historiographisches 
Werk zu verfassen. In der Tat spräche Vieles dafür und Plinius zählt Gründe auf, 
die ihn zum historiam scribere veranlassen könnten (ep. 5,8,1- 5). Trotzdem zögere 
er, weil er zunächst seine Prozessreden überarbeiten und edieren möchte 
(ep. 5,8,6-7). Den Vorschlag: potes simul et rescribere actiones et componere 
historiam (ep. 5,8,7) lehnt er ab, da jede Aufgabe für sich bereits schwer genug sei 
(ep. 5,8,7-9). Zwar hätten Rede und Historiographie viel gemeinsam, doch seien 
die Unterschiede noch zahlreicher, wie Plinius anhand eines Vergleichs darlegt. 
Die Gefahr, beide zu vermischen, wolle er vermeiden (ep. 5,8,9-11). Auch wenn er 
die Geschichtsschreibung für den Moment ablehne, bittet er Capito schließlich, 
über ein mögliches Thema nachzudenken und reflektiert selbst über Vor- und 


146 Codex Mediceus (heute Laurentianus 47,36). Dieser Codex ist einer der wichtigsten Über- 
lieferungsträger für die Pliniusbriefe (lib. 1-9). Dazu gehörte der heute als Codex Mediceus primus 
(Laur. 68.1) geführte Abschnitt, der Tacitus’ Annales 1- 6 überliefert. 5. Mynors (1963), xvi; Whitton 
(2012), 364. Zur Überlieferungslage der Pliniusbriefe ferner Pausch (2007). 

147 S. dazu Kap. 4.5 (ep. 5,8); vgl. ferner ep. 4,11, Kap. 5.1; ep. 9,13, Kap. 5.2; ep. 6,20, Kap. 4.7. 
148 Zahlreiche Briefe handeln von Plinius’ Reden, die er publizierte, s. in dieser Arbeit Kap. 4.1zu 
ep. 1,2, Kap. 4.2 zu ep. 6,33 und Kap. 4.3 zu ep. 5,20. In ep. 4,14; 5,3; 7,4; 8,21; 9,25; 9,34 geht Plinius 
auf seine Dichtungen ein; in ep. 9,2 vergleicht er seine Situation als Epistolograph mit Cicero. 
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Nachteile, die eine Beschäftigung mit lange vergangenen und mit jüngeren Er- 
eignissen habe (ep. 5,8,12-14). 

Zu Beginn des Briefs bemerkt Plinius, dass ein historiographisches Werk nicht 
nur das Andenken an verdiente Akteure bewahre, sondern auch dem Ruhm seines 
Verfassers diene (ep. 5,8,1)."°” Dieser Umstand müsse ihn ansprechen, da ihn 
selbst nichts so sehr antreibe wie diuturnitatis amor et cupido (ep. 5,8,2). Daher 
suche er beständig nach einem Weg, als Literat erfolgreich zu sein: 


itaque diebus ac noctibus cogito, si „qua me quoque possim tollere humo“; id enim voto meo 
sufficit, illud supra votum „victorque virum volitare per ora“; „guamquam o -: sed“ '° hoc satis 
est, quod prope sola historia polliceri videtur (ep. 5,8,3). 


Der eindrucksvolle Ton dieser Passage kommt nicht von ungefähr: Dreimal zitiert 
Plinius hier aus der Dichtung Vergils. Während ansonsten die Aeneis als sein 
bevorzugtes Zitatenrepertoire fungiert, greift er hier auch auf die Georgica zu- 
rück.'°! Dort geht Vergil im Proömium des dritten Buchs auf seine Themenwahl ein 
und kündigt ein weiteres Großprojekt an (Georg. 3,1-48). Anstatt auf ausgetre- 
tenen Pfaden zu wandeln und schon oft bedichtete Themen zu wählen, müsse er 
einen neuen Weg einschlagen, um großen Ruhm erringen zu können: 


[..] temptanda via est, qua me quoque possim 
tollere humo victorque virum volitare per ora 
(Georg. 3,8£.). 


Das Ende des achten und den neunten Vers übernimmt Plinius in seinen Brief, 
wobei er den Passus in zwei Teile spaltet und getrennt in seinen eigenen Text 
einfügt. Auf die Wendung victorque virum volitare per ora lässt Plinius mit der 
Fügung quamquam o! - sed ein Zitat aus dem fünften Aeneisbuch folgen. Es 
stammt aus der Rede des Mnestheus, der seine Mannschaft bei der Regatta an- 
feuert, die Aeneas zu Ehren des Anchises veranstalten lässt: 


non iam prima peto Mnestheus neque vincere certo 
(quamquam Ο! - sed superent quibus hoc, Neptune, dedisti); 


149 Vgl. etwa Sall. Catil. 3. 

150 Entgegen den Markierungen in den textkritischen Ausgaben von Merrill (1922), Schuster/ 
Hanslik (31958), Guillemin (31967, I), Mynors (1963) u.a. wird sed als Teil des Zitats aus Verg. 
Aen. 5,195 betrachtet, s. unten S. 112f. 

151 Hier handelt es sich um den einzigen Rückgriff auf die Georgica, der formal zweifelsohne als 
Zitat zu betrachten ist. 5. Kap. 8 zum Wortlaut zweier Briefstellen (ep. 5,6,44; ep. 5,10,2), bei denen 
zwei Georgicapassagen im Hintergrund stehen dürften, deren formale Klassifizierung aber dis- 
kutabel ist. 
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extremos pudeat rediisse: hoc vincite, cives, 
et prohibete nefas (Aen. 5,194 -- 197). 


Beinahe centohaften Charakter verleihen der Briefpassage die Zitatdichte und das 
unmittelbare Zusammentreffen des Versteils aus Georg. 3,9 mit dem Aeneiszitat.'?? 
Auch in Brief 1,20 fügt Plinius drei Homerzitate in seinen eigenen Satz ein: 


nec vero cum haec dico illum Homericum ἀμετροεπῆ probo, sed hunc: 
καὶ ἔπεα νιφάδεσσιν ἐοικότα χειμερίῃσιν, 

non quia non et ille mihi valdissime placeat: 

παῦρα μέν, ἀλλὰ μάλα λιγέως (ep. 1,20,22). 


Im hier besprochenen Abschnitt ep. 5,8,3 liegt indes ein noch höherer Aneig- 
nungsgrad des Fremdgutes vor, da sich Plinius das erste Georgicazitat und die 
Worte des Mnestheus ohne expliziten Verweis auf ihre Herkunft selbst in den 
Mund lest. 

Mithilfe der drei Vergilzitate sinnt Plinius in ep. 5,8,3 allgemein über seine 
Ziele als Literat nach und deutet zugleich die Grenzen seines Anspruchs an. Ge- 
meinsam ist Vergil und Plinius das Streben nach literarischem Ruhm, das in der 
Formulierung qua me quoque possim tollere humo bildhaft zum Ausdruck kommt. 
Mit dem weiteren Vorsatz victorque virum volitare per ora rekurrierte schon Vergil 
auf einen Vorgänger, indem er eine Wendung aus dem Pseudo-Epitaph des Ennius 
aufgriff: 


nemo me lacrimis decoret nec funera fletu 
faxit. cur? volito vivos per ora virum 
(epigr. 2,17 f. Vahl. = Courtney 46). 


Wird das Fortleben hier nicht nur gewünscht, sondern bereits selbstbewusst 
konstatiert, so steigert Vergil das Motiv, indem er in Georg. 3,9 das ennianische 
vivos durch victor ersetzt und damit nicht nur ein Epos in der Nachfolge des alten 
Dichters ankündigt, sondern zugleich zu erkennen gibt, den Vorgänger übertref- 
fen zu wollen. Plinius dagegen zeigt sich weit bescheidener, wenn er zwar dem 
Vergessen zu entrinnen sucht, den von Vergil erhobenen Anspruch aber zurück- 


152 Auf die Werke Vergils griffen die lateinischen Centodichter bevorzugt zurück, die disparate 
Verse und Versteile zu neuen Gedichten zusammensetzten. Einen anderen Charakter haben da- 
gegen die zahlreichen aufeinanderfolgenden Zitate in ep. 9,26 aus Homer, Demosthenes und 
Aischines, die Plinius als Belege für eine erhabene Ausdrucksweise anführt; s. dazu Kap. 4.6. 
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weist, als Sieger aus dem literarischen Wettstreit hervorzugehen."”? Die Identifi- 
kation mit dem ersten und die Distanzierung vom zweiten Teil der Georgicapas- 
sage, in dem Vergil das anspruchsvollere Ziel seines Vorhabens formuliert, 
spiegeln sich auch im Zitationsmodus wider: Während Plinius die Wendung qua 
me quoque possim tollere humo nahtlos mit seiner eigenen Formulierung verwebt 
und die Rolle des implizierten Subjekts übernimmt, führt er die Fortsetzung des 
vergilischen Relativsatzes mit illud ein und setzt das Zitat vom restlichen Text ab. 

Im Zeichen der Bescheidung steht auch das aus dem fünften Aeneisbuch 
geschöpfte Zitat. Als dort der Führende der Regatta zurückfällt, schöpft Mnest- 
heus, der an letzter Stelle liegt, neue Hoffnung. Auch wenn er nicht mehr Erster 
werden wolle (Aen. 5,194), lässt er sich kurz dazu hinreißen, mit dem Ausruf 
quamquam o ... (Aen. 5,195) an den Sieg zu denken." Er ruft sich jedoch augen- 
blicklich zur Raison, bricht ab und akzeptiert, dass die vom Meeresgott begüns- 
tigte Mannschaft siegen werde (Aen. 5,195). Wie Mnestheus nicht mehr nach dem 
Sieg strebt, so distanziert sich Plinius von Vergils Anspruch, als Sieger von Munde 
zu Munde zu fliegen, gestattet sich mit Mnestheus’ Worten aber ebenfalls einen 
kurzen Moment des Wunschdenkens, bevor er sich ebenfalls zurücknimmt (- sed 
hoc satis est, quod |...]). Der Umstand, dass der vergilische Steuermann seine 
Mannschaft anfeuert, nicht Letzte zu werden (Aen. 5,196f.), findet sein Gegenstück 
in Plinius’ Bestreben, sich überhaupt ‚vom Boden zu erheben‘ und sich so vor 
anderen Literaten auszuzeichnen. Damit spiegeln sich Mnestheus’ Ausführungen 
in den Versen Aen. 5,194-196 insgesamt in Plinius’ Gedankengang und seiner 
Zitation aus den Georgica. Entgegen der Kennzeichnung in modernen Textaus- 
gaben ist die Konjunktion sed, die sowohl im Vergilvers als auch bei Plinius die 
Selbstbescheidung einleitet, als Teil des Aeneiszitats zu betrachten." Während 


153 S. auch Krasser (1993), 146; Baier (2003), 70. - Angemerkt sei, dass sich qua im Georgicavers 
3,8 relativisch auf das vorhergehende via bezieht, während Plinius es als Indefinitivum mit seinem 
selbst gesetzten si zur allgemeineren Fügung cogito si qua me quoque |...] verbindet. Dadurch 
entsteht der Eindruck, dass er noch zurückhaltender formuliert als Vergil in Georg. 3,8f. Auch an 
anderen Stellen des Briefs zeigt sich Plinius zurückhaltend: Zur Überlegung, ein Geschichtswerk 
zu verfassen, erklärt er mit Bedacht: et ego volo, non quia commode facturum esse confidam (id 
enim temere credas nisi expertus) (ep. 5,8,1). Nicht gleichzeitig glaubt er ein Geschichtswerk 
verfassen und seine Reden ausfeilen zu können (ep. 5,8,7). Bescheiden gibt er sich hinsichtlich des 
Erfolgs, den er sich von der Publikation seiner Reden verspreche (etiamsi mihi tenuis ex his spes, 
ep. 5,8,6). Gerade in Bezug auf den rhetorischen Bereich ist hier allerdings einzukalkulieren, dass 
Plinius untertreibt und mit seiner Bescheidenheit kokettiert. 

154 Sinngemäß ließe sich die Stelle etwa komplettieren zu: gquamquam o si daretur vincere; vgl. 
auch Williams (1960), 84. Macrobius, 4,6,20, führt die Stelle als Beispiel für eine Aposiopese an, bei 
der das, was nicht ausgesprochen wird, trotzdem klar ist. 

155 So auch bei Krasser (1993), 148 und Winniczuk (1968), 318. 
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die Junktur guamquam o auch zu Beginn eines Hexameters im elften Aeneisbuch 
sowie bei anderen Autoren vorkommt, ist die Abfolge von Ausruf, Aposiopese und 
relativierendem sed so nur in Aen. 5,195 belegt.'” Zusammen mit den inhaltlichen 
Parallelen zu Mnestheus’ Äußerung durfte Plinius mithin darauf bauen, dass das 
Zitat dem vergilkundigen Publikum nicht entging. Im Übrigen schärfen auch die 
vorhergehenden Georgicazitate, die nicht zuletzt aufgrund der Enniusreminiszenz 
schnell ins Auge fallen mussten, das Gespür für die diffizilere Zitation aus der 
Aeneis. 

Des Weiteren werfen die gesamten Ereignisse des epischen Bootsrennens und 
ihre Implikationen ein Licht auf die literarischen Ambitionen, die Plinius in 
ep. 5,8,3 mithilfe der Zitate bekundet. Im Laufe der epischen Regatta offenbaren 
sich die Charaktere der vier Teilnehmer in ihrem Verhalten, das zugleich über 
ihren Erfolg oder ihr Scheitern entscheidet: Als der zunächst in Führung liegende 
Gyas von Cloanthus überholt wird, gerät er in unbeherrschte Wut, wirft seinen 
Steuermann über Bord und verspielt damit seine Chance auf den Sieg (Aen. 5,159 - 
176. 223£.). Sergestus fährt tollkühn ein waghalsiges Manöver dicht an den Klip- 
pen, läuft auf Grund und erreicht schließlich als letzter unter Hohnlachen das Ziel 
(Aen. 5,202-209. 270-285). Der jähzornige Gyas und der allzu ehrgeizige, sich 
selbst überschätzende Sergestus kontrastieren mit der Figur des Mnestheus. Ihn 
zeichnet Vergil als Schiffsführer, der zwar ebenfalls eine möglichst gute Platzie- 
rung erreichen möchte, der aber besonnen handelt und seine Möglichkeiten 
realistisch einschätzt. Insgesamt ist es Mnestheus, der bei der Regatta die Sym- 
pathien des Publikums gewinnt. Wie Mnestheus in der Aeneis, so zeigt sich auch 
Plinius in ep. 5,8,3 keinesfalls anspruchslos, vermeidet aber ebenfalls den An- 
schein, blindlings und überheblich allzu ehrgeizigen Zielen auf literarischem 
Gebiet nachzujagen."” Indem er sich die Worte des Mnestheus wie seine eigenen 
in den Mund legt, kann er die positiven Züge dieser vergilischen Figur auf sich 
selbst in seiner Rolle als Literat übertragen. 

Mit H. Krasser kann der Umstand, dass sich Plinius einen Sieg im literarischen 
Wettstreit anscheinend lediglich in Gedanken ausmalt, aber nicht als realistisches 
Ziel anvisiert, als Ausdruck des „epigonalen Bewußtseins“ eines Autors des 1. Jh. 
n.Chr. ausgelegt werden."°® Über die Assoziation mit Mnestheus mag die Er- 
kenntnis anklingen, dass den Leistungen, die die großen literarischen Vorgänger 
und ‚Klassiker‘ wie Vergil, mit dessen Worten Plinius hier jongliert, vollbrachten, 
kaum mehr gleichzukommen sei, geschweige denn, dass sie überboten werden 


156 Aen. 11,415: quamquam o si solitae quicquam virtutis adesset. 5. ferner Cic. Cato 69; Sil. 1,653. 
157 Vgl. Baier (2003), 71f. mit Verweis auf Hor. AP 416-418 zum Frevel der Überheblichkeit. 
158 Krasser (1993), 146, dort auch die oben zitierte Formulierung. 
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könnten. Indes liegt es nicht in der Hand des einzelnen Autors, mit welchen 
Vorgängern er sich zu messen hat und unter welchen literarischen Bedingungen er 
arbeitet. Auch diesbezüglich lassen sich Verbindungen zur Aeneis herstellen, da 
im epischen Schiffsrennen ebenfalls Faktoren mitspielen, die Mnestheus nicht 
beeinflussen kann, die den Ausgang aber determinieren: Ähnlich wie die 
Schiffsführer, deren Startplätze ausgelost werden (Aen. 5,132), so kann Plinius 
seine literarische ‚Startposition‘ im 1. Jh. n.Chr. nicht ändern und zieht das 
schwere Los, mit den bereits existierenden Meisterwerken und den daraus re- 
sultierenden Ansprüchen an die folgende Literatur in Wettbewerb treten zu 
müssen. Vielleicht hätte Mnestheus gar gesiegt, wenn der führende Cloanthus 
nicht die Götter um Hilfe angerufen hätte und seine Bitte nicht erhört worden wäre 
(Aen. 5,225 -243). Sich der überlegenen Leistung der großen literarischen Vor- 
sänger bewusst zu sein, ist nicht minder ein Ausdruck der Vernunft und der pietas, 
als dass Mnestheus akzeptiert, dass siegen werde, wen die Götter begünstigen.” 
Während Mnestheus Plinius ein Vorbild für eine angemessene Haltung im lite- 
rarischen Wettstreit mit den großen Vorgängern der Vergangenheit liefert, stehen 
als mahnendes Beispiel Gyas und Sergestus im Hintergrund, die an ihrem über- 
höhten Ehrgeiz scheitern.'°° 

In der Aeneis wird Mnestheus belohnt, wenn er schließlich den zweiten Platz 
erkämpft und sich Cloanthus nur knapp geschlagen geben muss (Aen. 5,225 -- 243). 
Indem Vergil erklärt: at qui deinde locum tenuit virtute secundum (Aen. 5,258) 
erscheint Mnestheus’ Abschneiden als Ergebnis seiner virtus besonders ehrenhaft 
und lobenswert. Gerade über den Bezug zur Figur des Mnestheus wird vermittelt, 
dass auch ein Platz hinter den letztlich unüberwindbaren Siegern erstrebenswert 
sei. Im Rahmen der gegebenen Möglichkeiten sein Bestes zu geben und ein re- 
spektables Ergebnis zu erzielen, darf als Erfolg verbucht werden." Setzt sich 


159 Zur Göttergunst als Motiv, das in Bezug auf die Möglichkeiten im literarischen Wettstreit 
evoziert wird, s. auch die Interpretation des Aeneiszitats in ep. 1,2, Kap. 4.1. 

160 5. auch Krasser (1993), 149. — Im Hintergrund zu Mnestheus und seiner Rede steht Antilochos 
in Homers Ilias, der im Wagenrennen seine Pferde anfeuert (Il. 23,402-416). Wie Mnestheus den 
Götterwillen akzeptiert, aber nicht letzter werden möchte, so kann das Gespann des Antilochos 
nicht mit Diomedes’ Pferden konkurrieren, da diese von Athene begünstigt werden, jedoch soll es 
Menelaos überholen, um der Schmach einer schlechten Platzierung zu entgehen. Während 
Mnestheus seine Mannschaft allerdings kameradschaftlich zum Einsatz aller Kräfte anspornt, 
treibt Antilochos seine Pferde unter Drohungen an (Il. 23,410 -- 413); sie gehorchen aus Furcht. 
Anders als Mnestheus zieht Antilochos mit einem waghalsigen Manöver an Menelaos vorbei, der 
ihm freiwillig Platz macht und ihn unbesonnen schimpft. Mnestheus bot sich als Bezugspunkt für 
Plinius daher weit besser an als eine Figur wie der homerische Antilochos. 

161 Krasser (1993), 147- 150. Nicht Letzter zu werden versteht auch Tiberius Claudius Donatus in 
seinem Kommentar zur Aeneisstelle als victoriae genus. 
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Plinius als Literat zum Ziel, was Mnestheus in der Aeneis erreicht, so ist sein 
Anspruch nicht anmaßend, aber keineswegs gering, da sich Mnestheus als 
Zweitplatzierter, der sich überdies ein Kopf-an-Kopf-Rennen mit dem Sieger lie- 
ferte, vor allen übrigen Teilnehmern auszeichnet. Wenn Plinius in ep. 7,20,4 erklärt, 
dass er sich als junger Mann zum Ziel gesetzt habe, Tacitus longo sed proximus 
intervallo nachzufolgen, dabei ebenfalls aus der Wettspielerzählung zitiert 
(Aen. 5,320) und das Bild von den Wettläufern Nisus und Salius evoziert, so spielt 
auch hier die Zweitplatzierung im literarischen Wettstreit eine wichtige Rolle. 
Hinsichtlich des Verhältnisses zu seinem Zeitgenossen ist Plinius allerdings be- 
müht zu zeigen, dass er schließlich ebenbürtig zu ihm aufgeschlossen habe.' 

In der Aeneis versteht es Mnestheus, seine Mannschaft zum Einsatz aller 
Kräfte anzuspornen.'® Das umsichtige Bemühen des Schiffsführers und der 
Einsatz seiner Ruderer sind ihr Schlüssel zum Erfolg. Auch Plinius stellt in den 
Briefen immer wieder heraus, wie angestrengt er an seinen Werken arbeite, und 
verweist auch im vorliegenden Schreiben auf die Mühe, die in seinen Reden 
stecke: 


egi magnas et graves causas. has |...] destino retractare, ne tantus ille labor meus, nisi hoc, quod 
religquum est studi, addidero, mecum pariter intercidat (ep. 5,8,6). 


Was den labor betrifft, muss Plinius den großen Literaten nicht nachstehen, 
sondern kann ihnen gleichkommen oder sie gar überbieten. Wie Mnestheus bei der 
Regatta, so eröffnet sich Plinius darüber eine Möglichkeit, literarischen Erfolg und 
Ansehen zu erringen.!“ Erinnert sei hier auch an Brief 1,2, in dem sich Plinius mit 
seiner Stellung zu rhetorischen Vorgängern auseinandersetzt. Auch dort können 
über ein Zitat aus dem sechsten Aeneisbuch (6,129) virtus und labor ins Spiel 
gebracht und als Mittel verstanden werden, sich als Redner und Literat erfolgreich 
zu behaupten.'“® Ist die Aposiopese, die zum Aeneiszitat in ep. 5,8,3 gehört 
(quamquam ΟἹ ...), wesentlich für seine Intention, so bildet Plinius in ep. 1,2,2 mit 


162 Zuep. 7,20 und dem dortigen Aeneiszitat 5. Kap. 4.4. In ep. 8,2 zitiert Plinius ein drittes Mal aus 
der Wettspielerzählung im fünften Aeneisbuch. Dort erfolgt anders als in ep. 5,8 und in ep. 7,20 
allerdings keine metaliterarische Assoziation mit den Wettkampfteilnehmern, sondern Plinius 
stellt über das Zitat (Aen. 5,305) eine Verbindung zu Aeneas als gerechtem Schiedsrichter und 
großzügigem Preisverleiher her; s. Kap. 7.4. 

163 Die große Anstrengung der Mannschaft wird in den Versen Aen. 5,197- 200 beschrieben: olli 
certamine summo / procumbunt: vastis tremit ictibus aerea puppis / subtrahiturque solum, tum 
creber anhelitus artus | aridaque ora quatit, sudor fluit undique rivis und Aen. 5,226: quem Isc. 
Cloanthum] petit et summis adnixus viribus urget. 

164 S. auch Krasser (1993), 148-150. 

165 S. Kap. 4.1. 
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den aus Aen. 6,129 übernommenen Worten selbst eine syntaktisch unvollständige 
Formulierung (nam vim tantorum virorum „pauci, quos aequus“ ... adsequi pos- 
sunt).'° Wie Plinius sich in ep. 5,8 über die Vergilzitation realistisch, aber 
durchaus ambitioniert zeigt, so gesteht er mit den Aeneisworten in ep. 1,2 ähnlich 
einerseits die Beschränkung ein, die aus der Anerkennung der großen Redner- 
vorbilder resultiert, andererseits kann über das Zitat auf die Chancen hingewiesen 
werden, die ein angestrengtes und kunstgemäßes Bemühen bietet.!% 

Die Georgicazitation in ep. 5,8 mag ferner dazu anregen, Plinius’ literarisches 
Schaffen im Spiegel Vergils zu betrachten. Wenn Vergil zu Beginn des dritten 
Georgicabuchs ein episches Werk zu Ehren des siegreichen Octavian umreißt, so 
stehen im Hintergrund auch die Wünsche und Erwartungen, die der Prinzeps und 
der Gönner Maecenas an ihn herantrugen. Wenn Plinius im hier besprochenen 
Brief 5,8 die Geschichtsschreibung für den Moment ablehnt, so erweckt er den- 
noch den Eindruck, der Gattung nicht prinzipiell abgeneigt zu sein, und fordert 
den Adressaten Titinius Capito am Ende des Briefs sogar auf, bereits über ein 
potentielles Thema nachzudenken. Damit zeigt Plinius sich höflich und aufge- 
schlossen gegenüber dem Vorschlag des geschätzten Titinius, der selbst histo- 
riographisch tätig war.!°® An anderer Stelle lobt Plinius ihn als Literaturförderer: 
colit studia, studiosos amat, fovet, provehit, multorum, qui aliqua componunt, 
portus, sinus, gremium (ep. 8,12,1). Dass sich Plinius im vorliegenden Antwort- 
schreiben mit metaliterarischen Worten Vergils aus den Georgica an Titinius 
wendet, mag daher auch als Kompliment verstanden werden, da sich ausgehend 
von der Zitation ein Bezug zwischen Maecenas und Titinius in seiner Rolle als 
Mäzen trajanischer Zeit herstellen lässt.'°? 


166 Diese Parallele mag als weiteres Indiz für die Authentizität der unvollständigen Formulierung 
in ep. 1,2,2 gelten, die bisweilen angezweifelt wurde, 5. Kap. 4.1, 5. 821. 

167 Daraus ist indes nicht zu folgern, dass Plinius seine Zurückhaltung ausschließlich vorspiele. 
Das Bewusstsein, mit den großen Vorgängern nur schwer wetteifern zu können, lässt ihn aller- 
dings nicht resignieren. Nicht zuletzt ist dabei wiederum zwischen dem historischen Plinius und 
der in seinen Briefen präsentierten persona zu unterscheiden. Sowenig jedoch das Moment der 
Persönlichkeitskonstruktion zu vernachlässigen ist, sowenig sollte hinter allem, was Plinius in 
den Briefen äußert oder durchblicken lässt, das Gegenteil vermutet und nicht jeder Ausdruck von 
Zurückhaltung als reine Pose eines eitlen Mannes gewertet werden. 

168 Titinius’ Schriften über berühmte Männer erwähnt Plinius in ep. 1,173 und ep. 8,12,5. In 
ep. 8,12,1 lobt er ihn als litterarum iam senescentium reductor ac reformator. Das Moment, ge- 
genüber dem Freund Capito den richtigen Ton anzuschlagen, mag bei der gesamten Briefge- 
staltung mitgespielt haben; s. Gamberini (1983), 72f.; 75; 79. 

169 Zu denken ist daher auch an die unmittelbare Ansprache des Maecenas in Georg. 3,41-- 43. Zur 
Person des Titinius Capito s. Zelzer (1962), 106-110; Sherwin-White (1966), 125; 333. 
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Stellt Vergil sein angekündigtes Epos zunächst zurück, um die Georgica zu 
vollenden, so verlegt Plinius ein etwaiges historiographisches Projekt zugunsten 
seiner Reden in die unbestimmte Zukunft. Vergil setzt sein Vorhaben, Rom und 
seinem Herrscher zu huldigen, schließlich in ganz eigener und anderer Form um, 
als die Georgicapassage vermuten lässt, indem er in Umkehrung seiner dortigen 
Ausführungen den Stammvater Aeneas zum Protagonisten der Handlung macht 
und verschiedentlich Durchblicke auf die römische Gegenwart und Octavian- 
Augustus gibt. Plinius verfasste -- soweit wir wissen — auch später kein Ge- 
schichtswerk. Allerdings zeigen sich einige Briefe gleichsam als „historical 
snapshots“’’°, indem er in ihnen historische Inhalte behandelt und auf einzelne 
historische Ereignisse und Persönlichkeiten eingeht. Den exemplarischen Cha- 
rakter, den die Sammlung dadurch erhält, dass Plinius etwa vorbildliche Per- 
sönlichkeiten porträtiert und sich selbst als exemplum darstellt, teilen die Briefe 
ebenfalls mit der Historiographie, wie sie gerade Livius repräsentiert.””! Auch 
wenn Plinius in ep. 1,1,1 erklärt: neque enim historiam componebam, da er seine 
Schreiben nicht streng chronologisch anordne, kann ein Teil der Briefe als Plinius’ 
Variante verstanden werden, Historiographie zu betreiben.'’? Wie Vergil mit der 
Aeneis einen originellen Weg einschlägt und Octavian-Augustus loben kann, ohne 
eine Caesareis zu dichten, so findet mithin auch Plinius eine geschickte Mög- 
lichkeit, Historiographisches in seine Briefsammlung einfließen zu lassen, ohne 
eine eigentliche historia zu verfassen. Erteilt Vergil den alten Stoffen und den 
schon oft besungenen Mythen eine Absage und betritt er mit der Konzeption der 


170 Zitat Ash (2003), 212. S. auch Whitton (2012), 348; Tzounakas (2007), 50; Augoustakis (2005), 
265; Traub (1955), 222. 

171 Als abschreckendes Negativbeispiel erscheint Marcus Aquilius Regulus. Zur exemplarischen 
und didaktischen Funktion der Pliniusbriefe s. bes. Bradley (2010), 392-412; 419-422. Zu Plinius 
als exemplum s. ep. 1,18, Kap. 6.2 und ep. 9,13, Kap. 5.2. 

172 Sherwin-White (1966), 45, der die Briefe nach thematischen Aspekten gruppiert, stellt 
ep. 3,16; 4,11; 6,16; 6,20; 7,29; 7,33; 8,6 und 9,13 als Stücke speziell historischen Inhalts zusammen. 
Abhängig davon, wie weit man den Begriff des Historischen fasst, lassen sich weitere Briefe 
hinzufügen. S. Kap. 5.1 zu ep. 4,11 und Kap. 5.2 zu ep. 9,13. Neben den historischen Inhalten zeigen 
die entsprechenden Briefe auch kompositorisch und sprachlich-stilistisch historiographisches 
Kolorit. Nicht zuletzt leistet Plinius auch mit dem vorliegenden Brief 5,8 einen historiographischen 
Beitrag, wenn er über die stilistischen Eigenheiten der Geschichtsschreibung und die Themenwahl 
reflektiert, womit er seine Kenntnisse in dieser Gattung und seine Fähigkeiten als potentieller 
Historiograph demonstriert. S. bes. Morello (2003), 206. Insgesamt wird deutlich, dass Plinius ein 
Interesse an der Historiographie in ep. 5,8 nicht nur aus Höflichkeit gegenüber dem Adressaten 
vorgibt, sondern tatsächlich historiographisch ambitioniert ist. Zu den Briefen und ihrem Bezug 
zur Geschichtsschreibung, den historischen und historiographischen Elementen in den ent- 
sprechenden Schreiben 5. ferner Whitton (2012); Bradley (2010); Marchesi (2008), 144-206; 
Tzounakas (2007); Augoustakis (2005); Ash (2003); Traub (1955). 
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Aeneis dichterisches Neuland, auch wenn Aeneas zu den Figuren um den viel 
behandelten Trojamythos gehört, so kommt der Aspekt der stofflichen Neuheit 
auch bei Plinius zum Tragen, wenn er sich in den Briefen mit historischer Di- 
mension vorrangig mit Begebenheiten und Personen aus der jüngeren, zum Teil 
selbst erlebten Vergangenheit und der Zeitgeschichte befasst. Intacta et nova 
(ep. 5,8,12) ließen sich gut in Privatbriefe einbinden und ermöglichten es Plinius, 
sich zu aktuellen Verhältnissen zu äußern, politisch Stellung zu nehmen und sich 
mit der Zeit unter Domitian auseinanderzusetzen.”? 

Bot das Konzept der Aeneis Vergil reichere künstlerische Möglichkeiten als 
eine Caesareis,”* so konnte Plinius in seinen Briefen Historisches thematisieren 
und dabei den Gestaltungsspielraum, den die Briefliteratur gewährte, aus- 
schöpfen, ohne sich den gattungsspezifischen Anforderungen der Geschichts- 
schreibung unterwerfen zu müssen.'”° Vergils Leistung manifestiert sich neben der 
ingeniösen Umsetzung seines Themas in der kompositorischen und sprachlich- 
stilistischen Ausgestaltung des Großwerks. Darin überbietet er tatsächlich Ennius, 


173 Auch in ep. 5,8,12-14 entsteht der Eindruck, dass Plinius eher zu zeitgenössischen Themen 
tendiere, sollte er sich der Geschichtsschreibung zuwenden, wenn er hinsichtlich der offensae, die 
demjenigen, der intacta et nova behandele, bemerkt: sed haec me non retardant: est enim mihi pro 
fide satis animi. So auch Tzounakas (2007), 50; Traub (1955), 221. Zur politischen Dimension vgl. 
auch Beutel (2000), 168. 

174 Etwa die Verwebung von epischer Handlung und Durchblicken auf die römische Geschichte 
und Gegenwart sowie die Präfiguration des Octavian-Augustus in Aeneas. 

175 So kann Plinius etwa seine persönliche Meinung im Brief offen einbringen. Darüber hinaus 
haben die Briefe den Vorteil, dass Plinius in ihnen problemlos von seinem eigenen Wirken als 
Anwalt und Senator berichten kann. Die Form des Privatbriefs erlaubt es ihm, gleichzeitig sowohl 
als Akteur im zeithistorischen Geschehen als auch als Literat in Erscheinung zu treten. Wenn erin 
ep. 5,8,1 zur Historiographie erklärt: mihi pulchrum in primis videtur [...] aliorumque famam cum sua 
extendere, so vereinigt er in den Briefen das famam extendere für actor und scriptor auf seine 
eigene Person. Damit schließt er gleichsam an Plinius Maior an, den er in ep. 6,16,3 zu den 
beatissimi zählt, da er als Inhaber öffentlicher Ämter und Autor sowohl ein facere scribenda als 
auch scribere legenda bewerkstelligt habe. Zum actor-scriptor Aspekt in Verbindung mit der 
Historiographie und ep. 5,8 5. Marchesi (2008), 151-163; Ludolph (1997), 751. In der Wendung 
famam extendere in ep. 5,8,1 mag ein weiterer Anklang an Vergil vorliegen. S. Marchesi (2008), 
154f.; Ussani (1970, I), 293 £. Im zehnten Buch der Aeneis spricht Iuppiter tröstend zu Hercules, den 
Pallas angerufen hatte, bevor er in den Zweikampf mit Turnus aufbricht, wo er den Tod findet. 
Dabei äußert Iuppiter die berühmten Worte, die über den epischen Kontext hinaus allgemein- 
gültigen Charakter haben: stat sua cuique dies, breve et inreparabile tempus / omnibus est vitae; sed 
famam extendere factis, / hoc virtutis opus (Aen. 10,467- 469). Dem unausweichlichen Ende der 
physischen Existenz entgegenzutreten, indem man über den Tod hinausreichenden Ruhm erwirbt, 
ist auch Thema bei Plinius. Die im Vergilvers genannten facta spielen bei ihm mit, wenn er in den 
Briefen die Erinnerung an seine eigenen Taten zu bewahren sucht. Eine Anspielung auf die 
prominente Aeneistelle ist in Anbetracht der folgenden Vergilzitate nicht auszuschließen. 
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in dessen Nachfolge er sich gerade auch über die Reminiszenz in den von Plinius 
zitierten Georgicaversen stellt. Er vervollkommnet das römische Epos, das in Rom 
bis dahin noch nicht den Ansprüchen einer ausgereiften Literatur genügte. Auch 
hierin lassen sich gewisse Parallelen zu Plinius ziehen: So steht er als Epistolo- 
graph unweigerlich in der Nachfolge Ciceros, der indes über eine herausragende 
Begabung verfügt habe und dem bedeutendere Themen für seine Korrespondenz 
zur Verfügung gestanden hätten, wie Plinius in ep. 9,2 erklärt. Eine Möglichkeit, 
dennoch mit dem großen Vorgänger in Konkurrenz zu treten, mag Plinius darin 
gesehen haben, seine Briefe zu stilistischen Kleinkunstwerken auszufeilen und 
seine Sammlung als literarisches Gesamtkunstwerk zu konzipieren. Zwar ver- 
leugnen auch Ciceros Briefe den Sprachmeister nicht und manches Schreiben 
entpuppt sich als weit mehr als eine private Alltagsnotiz, gleichwohl ist das 
posthum edierte Korpus nicht mit Plinius’ CEuvre gleichzusetzen.'”° Indem die 
künstlerische Verfeinerung Plinius als Distinktionsmittel dienen konnte, kommt 
auch der über das Aeneiszitat in ep. 5,8,3 anklingende labor als Mittel zum Tragen, 
sich gegenüber dem Vorgänger auszuzeichnen. In diesen Zusammenhang können 
zugleich die griechischen Begriffe gestellt werden, die Plinius in ep. 5,8,11 aus 
Thukydides übernimmt. 

Seinen Vergleich zwischen historia und oratio resümiert Plinius mit den 
Worten: 


nam plurimum refert, ut Thucydides ait, κτῆμα sit an ἀγώνισμα: quorum alterum oratio, al- 
terum historia est (ep. 5,8,11).77 


176 Zu Plinius’ Auseinandersetzung mit Cicero auf epistolographischem Gebiet s. jüngst Mar- 
chesi (2008), 207-240; Gibson/Morello (2012), 83-103. Im Übrigen klingt gerade ep. 5,8 in Vielem 
an Cicero an, der es ebenfalls ablehnte, ein großes Geschichtswerk zu verfassen; vgl. leg. 1,8; 
fam. 5,12; Att. 14,14,5. Zum Teil liegen wörtliche Anklänge vor; dazu Ussani (1970 und 1971); ferner 
Baier (2003), 79£.; Morello (2003), 203; Lausberg (1991), 95f. 

177 Die heute allgemein akzeptierte Lesart κτῆμα sit an ἀγώνισμα wurde aus der verderbten 
Überlieferung rekonstruiert, wozu auch I. Catanaeus und A. Manutius beitrugen. In den Manu- 
skripten finden sich lateinische Buchstabenfolgen, die auf das griechische Vokabular schließen 
lassen, sowie fehlerhafte griechische Buchstaben. Der Einschub ut Thucydides ait, der zurecht als 
Einleitung eines originalsprachlichen Zitats verstanden werden darf, spricht im Übrigen dafür, 
dass Plinius hier tatsächlich griechische Begriffe verwendete (Vgl. analog ep. 7,32,2: est enim, ut 
Xenophon ait, ἥδιστον ἄκουσμα ἔπαινος). 5. Stout (1954), 65 £. - Methy (2004), 464 Anm. 4 schließt 
die Stelle als „mention trop reduite“ von den Zitaten aus. Dass Plinius hier nur zwei aus ihrem 
ursprünglichen Zusammenhang gelöste Begriffe verwendet, steht ihrer Klassifizierung als Zitat 
nicht prinzipiell entgegen. Entscheidend ist, dass er sie offenbar im griechischen Original anführt 
und ausdrücklich auf Thukydides als Urheber verweist. Ebenso zitiert Plinius in ep. 1,20,22 einen 
einzelnen Begriff aus Homer (ἀμετροεπῆ, Il. 2,212) und in ep. 2,3,10 ein Wort aus einer Rede des 
Demosthenes (λαμπροφωνότατος, Cor. 313). Aus Thukydides zitiert Plinius ein zweites Mal in Brief 
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Hier greift er auf Thukydides’ berühmtes Methodenkapitel zurück, in dem der 
Historiograph erklärt, dass er mit seiner Schrift über den Peloponnesischen Krieg 
das Publikum nicht kurzzeitig unterhalten, sondern ein Werk von beständigem 
Wert und Nutzen anhand geben wolle: κτῆμά TE ἐς αἰεὶ μᾶλλον ἢ ἀγώνισμα ἐς τὸ 
παραχρῆμα ἀκούειν ξύγκειται (1,22,4). Während Thukydides die beiden Begriffe 
κτῆμα und ἀγώνισμα auf verschiedene Arten der Geschichtsschreibung bezieht, 
geht Plinius frei mit der bekannten Stelle um und überträgt κτῆμα auf historia und 
ἀγώνισμα auf oratio. Lehnt Thukydides literarischen Schmuck für seine Darstel- 
lung ab, so zeigt Plinius wiederholt, welch großen Wert er auf die sorgfältige 
stilistische Ausarbeitung seiner literarischen Erzeugnisse und besonders seiner 
Reden legt. Stil und passender Schmuck dienen ihm zum einen dazu, sein Pu- 
blikum beim ursprünglichen Vortrag zu gewinnen, und zum anderen die Rezipi- 
enten der publizierten Fassung anzusprechen. Vor diesem Hintergrund spielt 
Plinius mit der von Thukydides geprägten Terminologie, adaptiert den Begriff 
ἀγώνισμα für die Gattung der Rede und kann ihn auch auf seine eigenen orationes 
beziehen, mit denen er am literarischen Wettstreit ebenso partizipiert wie mit 
seinen Briefen, die nicht weniger ausgefeilt sind. Der Terminus knüpft zugleich an 
die Wettkampfthematik an, die besonders im Aeneiszitat (5,195) in ep. 5,8,3 an- 
klingt. Gerade durch die sorgfältige Ausarbeitung und elogquentia mag Plinius sich 
erhofft haben, dass seine Werke zugleich auch zu einem ewigen Besitz werden, der 
ihm Ruhm und Andenken bei der Mit- und Nachwelt sichert. Auch wenn Plinius in 
ep. 5,8,11 wie Thukydides zunächst zwischen ἀγώνισμα und κτῆμα unterscheidet, 
erscheint die thukydideische Dichotomie vor diesem Hintergrund letztlich abge- 
schwächt.'’® Bemerkt Plinius in ep. 5,8,3-4, dass die Geschichtsschreibung be- 
reits durch nuda rerum cognitione die von Natur aus neugierigen Menschen be- 
geistern könne, während poetische und rhetorische Werke nur Anklang fänden, 
wenn sie sich durch summa eloquentia auszeichneten, so erscheint die Historio- 
graphie zunächst als leichteres Unterfangen. Als Literat, der indes labor und lima 
zum Programm erhebt, wird er sich mit der Aufmerksamkeit, die lediglich aus dem 
Inhalt einer Schrift resultiert, nicht zufrieden gegeben haben. Tatsächlich dürfte er 


4,7,in dem er sich über das Gebaren des Marcus Aquilius Regulus auslässt. Dabei greift er aufeinen 
Passus aus der berühmten Leichenrede des Perikles zurück (Thuk. 2,40,3): guamquam minor vis 
bonis quam malis inest, ac, sicut ἀμαθία μὲν θράσος, λογισμὸς δὲ ὄκον φέρει, ita recta ingenia 
debilitat verecundia, perversa confirmat audacia (ep. 4,7,3). 

178 Dass der Vergleich zwischen historia und oratio, die Verwendung der thukydideischen Be- 
griffe und nicht zuletzt der gesamte Brief 5,8 nicht einfach zu verstehen sind, zeigt die Diskussion 
in der Forschungsliteratur. So wurde die Frage, auf welche Gattung — Rhetorik oder Historio- 
graphie -- die in ep. 5,8,9-11 jeweils gegenübergestellten Charakteristika zu beziehen seien, 
unterschiedlich beantwortet. S. dazu etwa Baier (2003), 75. 
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auch an ein Geschichtswerk ähnlich hohe, wenn auch gattungsspezifische sti- 
listische Ansprüche gestellt haben. Er selbst verzichtete freilich darauf, eine his- 
toria zu verfassen, die nicht nur inhaltlich, sondern auch literarisch anspricht, und 
entschied sich für einen anderen Weg, nach Ruhm zu streben.”? Dass er sich von 
der Publikation seiner Reden nur wenig erhoffe, wie er in ep. 5,8,6 anmerkt, ist 
nicht ganz ernst zu nehmen und seinem Understatement zuzuschreiben, zeigen 
doch auch etliche andere Briefe, dass er sich gerade auf dem Feld der Rhetorik 
besonders profilieren möchte. 

Indem Plinius kein Geschichtswerk verfasste, sondern Historisches in seinen 
Briefen thematisierte, bot er gegenüber seinen epistolographischen Vorgängern 
etwas Neues.!° Wenn Vergil in der Georgicapassage, aus der Plinius im vorlie- 
genden Brief 5,8 zitiert, verkündet: 


primus ego in patriam mecum, modo vita supersit, 
Aonio rediens deducam vertice Musas; 

primus Idumaeas referam tibi, Mantua, palmas 

et viridi in campo templum de marmore ponam 
(Georg. 3,10 -- 13), 


179 Dass Plinius persönlich einen anderen Stil bevorzugte als den, den ein Geschichtswerk er- 
forderte, und seine Wahl daher auf andere Gattungen fiel, ist denkbar. Dass er die Geschichts- 
schreibung ablehnte, weil sie seinen Vorstellungen von einem literarischen Werk überhaupt nicht 
entsprochen habe, ist in dieser Konsequenz nicht aus ep. 5,8 herauszulesen. In seiner besten 
Ausformung ist auch ein Geschichtswerk literarisch nicht anspruchslos. So lobt Plinius etwa in 
ep. 1,16 die Werke des Zeitgenossen Pompeius Saturninus und stellt die stilistischen Vorzüge seiner 
historia heraus: idem tamen in historia magis satisfaciet vel brevitate vel luce vel suavitate vel 
splendore etiam et sublimitate narrandi. nam in contionibus eadem quae in orationibus vis est, 
pressior tantum et circumscriptior et adductior (ep. 1,16,4). Vgl. des Weiteren Quintilian, der in 
inst. 10,1,31 oratio und historia gegenüberstellt. Wenn er erklärt, ein Geschichtswerk diene anders 
als eine Rede nicht ad actum rei pugnamque praesentem, sondern ad memoriam posteritatis et 
ingenii famam, so mag diese Beschreibung ebenfalls an die thukydideischen Begriffe ἀγώνισμα 
und κτῆμα erinnern (8. Ussani [1971, II], 113-116). Indem für die Geschichtsschreibung gelte: 
proxima poetis et quodam modo carmen solutum, kommt auch das literarische Moment zum 
Tragen. Zu Plinius und der Quintilianstelle, wobei die Frage, ob Plinius in ep. 5,8,9-11 an 
Quintilian anschließe oder nicht, unterschiedlich beantwortete wird, s. Baier (2003), 78 mit 
Forschungsüberblick und Verweis auf die Unterschiede; danach Marchesi (2008), 168f. Zu den 
literarisch-stilistischen Implikationen in Hinblick auf Plinius’ Einstellung zur Historiographie mit 
unterschiedlichen Tendenzen in der Interpretation 5. Marchesi (2008), 168f.; Baier (2003), 73-79; 
Ludolph (1997), 73-75; Gamberini (1983), 72-78. 

180 Cicero bietet in seinen Briefen zwar wertvollste zeithistorische Informationen, beschäftigt 
sich aber nicht in vergleichbarere Weise wie Plinius mit historischem Material. 
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so kann auch Plinius in Hinblick auf seine ‚historischen Briefe‘, aber auch für seine 
gesamte kunstvoll angelegte Sammlung sorgsam verfasster Privatbriefe gleichsam 
ein primus ego ... beanspruchen. Zugleich vermied er zwar einen direkten Vergleich 
mit den großen Historiographen, leistete aber auch auf historiographischem Ge- 
biet einen Beitrag, indem seine Briefe, in denen er Personen und Verhaltensweisen 
präsentiert, die zur Nachahmung einladen oder Negativbeispiele liefern, in denen 
er sich mit (zeit)historischen Ereignissen, mit gesellschaftlichen und politischen 
Themen vor dem Spiegel der Vergangenheit befasst, auch als Komplement und 
Alternative zu Geschichtswerken wie denen des Livius oder des Tacitus gelesen 
werden können.'®! 

Zeigt der literarische labor, der über die Assoziation mit der Figur des 
Mnestheus, aber auch mit Vergil anklingt, einen Weg auf, sich als Literat erfolg- 
reich zu positionieren, so erscheinen die ‚historischen Briefe‘ sowie die Schreiben, 
die exemplarischen Charakter haben, als weiterer Kunstgriff, eine Nische im li- 
terarischen System zu erobern. Die übergreifenden Parallelen, die sich ausgehend 
von den Georgicazitaten zwischen Plinius und Vergil ziehen lassen mögen, zeigen 
Plinius nicht zuletzt als Literat, der wie der große Dichter nach Strategien sucht, 
die literarischen Erfolg verheißen. Vergil hat mit seiner Aeneis in der Tat einen Weg 
gefunden, höchsten Ruhm zu erringen und seine römischen Vorgänger als Sieger 
im literarischen Wettstreit zu überflügeln. Auch wenn Plinius den victor-Anspruch 
ablehnt und die Assoziation mit Vergil über die Aneignung des qua me quoque 
possim tollere humo nicht ohne ein Augenzwinkern zu verstehen ist, so ist der 
Bezug dennoch hergestellt und allein die Tatsache, dass Plinius sich mit dem 
ersten Georgicazitat Worte Vergils wie die eigenen in den Mund legt, lässt auch 
seinen eigenen Anspruch nicht gering erscheinen. Wurde Plinius oft in der zweiten 
Reihe der lateinischen Autoren platziert, so hat er immerhin als Epistolograph das 
Ziel erreicht, das er in ep. 5,8,3 mithilfe der vergilischen Wendung tollere humo 
anvisierte. Mit Ennius dürfte er sich auch rühmen: volito vivos per ora virum. 


181 Die Auseinandersetzung und der Bezug zu Tacitus äußern sich auch darin, dass sich zwi- 
schen Briefen mit historischem Inhalt und vergleichbaren Passagen bei Tacitus stilistische 
Ähnlichkeiten ausmachen lassen. S. dazu Whitton (2012); Marchesi (2008), 171-189; Augoustakis 
(2005), 266-272; Ash (2003), 222£.; Traub (1955); 5. auch Kap. 4.4 (ep. 7,20); Kap. 5.1 (ep. 4,11). Zur 
Bedeutung des Livius für Plinius 5. Bradley (2010), 421f. und Kap. 4.7, 5. 151f. zu ep. 6,20. 
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4.6 ut Homerum potissimum attingam - Literarische Zitation 
im rhetorischen Diskurs (ep. 1,20 und ep. 9,26) 


Zu den Briefen, die Plinius als aktiven Redner, Verfasser publizierter Reden und 
kundigen Literaten zeigen, zählen auch ep. 1,20 und ep. 9,26. Sie gehören zu den 
längsten Stücken der Sammlung und sind ausschließlich rhetorischen Stilfragen 
gewidmet. Im Brief des ersten Buchs, der an Tacitus adressiert ist,'% berichtet 
Plinius, dass er oft mit einem gebildeten Mann diskutiere, dem bei Gerichtsreden 
nichts so sehr gefalle wie brevitas (ep. 1,20,1). Er selbst wendet sich im Folgenden 
gegen allzu große rednerische Kürze, wobei er sich auf vorbildliche Redner bezieht 
und die Notwendigkeit und praktischen Vorteile einer ausführlichen Rede darlegt 
(ep. 1,20,2-17). Um seine Ansichten hinsichtlich Länge und Fülle zu untermauern 
und zu veranschaulichen, welche Redeweise er präferiere, verweist er mittels 
griechischer Literaturzitate auf berühmte Redner der Vergangenheit und die ihnen 
zugeschriebenen rhetorischen Charakteristika (ep. 1,20,17- 22). Der am Ende der 
Sammlung platzierte Brief ist an einen Lupercus gerichtet, dem Plinius offenbar 
eine Rede vorgelegt hatte, damit er sie kommentiere (ep. 9,26,5).'?? Veranlasst von 
der Kritik des Lupercus, der einige Stellen als geschwollen und übertrieben mo- 
niert habe, plädiert Plinius gegen ängstliche Zurückhaltung und für eine erha- 
bene, kühne und volle Ausdrucksweise. Denn der Redner müsse sich im Ausdruck 
erheben, was zwar Risiken berge, jedoch größeren Erfolg verspreche (ep. 9,26,1- 4). 
Außerdem müsse unterschieden werden, ob eine Wendung tadelnswert oder 
auffallend sei, wie bereits homerische Wendungen zeigten (ep. 9,26,5-7). 
Schließlich verweist er auf Cicero und zitiert zahlreiche Formulierungen aus Reden 
des Demosthenes und Aischines (ep. 9,26,8 - 12). 

Neben der Themenverwandtschaft'** fallen als gemeinsame Charakteristika 
der beiden Briefe die zahlreichen literarischen Zitate aus den Komödiendichtern 
Eupolis und Aristophanes, den Rednern Cicero, Demosthenes und Aischines so- 


182 Zu den Briefen 6,20 und 7,20 an Tacitus, der von allen Adressaten der Sammlung am häu- 
figsten adressiert wird, und den dort verarbeiteten Vergilzitaten s. Kap. 4.4 und Kap. 4.7. 

183 Ep. 2,5 an Lupercus gibt sich als Begleitschreiben zu einer Rede (Pro patria), die Plinius ihm 
zur Kommentierung übersandt hatte. Diese Rede habe Plinius mit Rücksicht auf das Publikum 
sehr abwechslungsreich gestaltet und mehrere Stilarten verwendet. Örtlichkeiten seien beinahe 
nach Art der Dichter beschrieben. Die Kritik des Lupercus, die Plinius zu ep. 9,26 veranlasste, muss 
sich allerdings nicht zwingend auf diese Rede beziehen; 5. Sherwin-White (1966), 508. 

184 Mit seinem Eintreten für eine ausführliche und volle Rede (ep. 1,20) sowie für eine erhabene, 
kühne und reiche Ausdrucksweise (ep. 9,26) thematisiert Plinius in den beiden Briefen verwandte 
stilistische Aspekte, die sich dem genus grande zuschreiben lassen. Vgl. auch Sherwin-White 
(1966), 508 f.; Quadlbauer (1958), 107. 
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wie aus Homer ins Auge.'” Während Plinius ansonsten meist nur ein- oder 
zweimal innerhalb eines Briefs zitiert, enthält ep. 1,20 sechs, ep. 9,26 sogar 23 
Zitate. Der letzte Zitatbrief der Sammlung weist damit rund ein Drittel aller sicher 
als solche zu bezeichnenden Literaturzitate auf. Mit insgesamt 20 Anführungen 
aus Reden des Demosthenes, den Plinius in zwei weiteren Briefen zitiert,'°° und 
Aischines, dessen Worte er nur hier wiedergibt, enthält ep. 9,26 überdies knapp 
drei Viertel aller Prosazitate. Die griechischen Literaturzitate dominieren freilich 
gegenüber nur einem lateinischen Zitat aus Cicero in ep. 1,20. Zitiert Plinius 
überhaupt am häufigsten aus Homer, so greift er auch in diesen beiden Briefen 
jeweils dreimal auf die Ilias zurück.” 

Die Überlieferung der griechischen Zitate und besonders der zahlreichen 
aufeinander folgenden Anführungen aus Demosthenes und Aischines in 
ep. 9,26,8 -- 12 ist nicht unproblematisch. Zum Teil wurden sie in den Handschriften 
ausgelassen oder nur teilweise überliefert und fehlerhaft kopiert. Bisweilen finden 
sich mehr oder weniger zuverlässige Ergänzungen und Vermutungen von zweiter 


185 Eine weitere griechische Wendung in ep. 1,20,15 kann mit einer Stelle bei Euripides in Ver- 
bindung gebracht werden, s. dazu im Folgenden. Neben den Literaturzitaten weisen die Briefe 
weitere kompositorische Gemeinsamkeiten auf. So nimmt Plinius jeweils zu einem anonymen 
Vertreter der Gegenposition Stellung, in ep. 1,20 zu den Einwänden eines quidam doctus homo et 
peritus (ep. 1,20,1), der brevitas präferiert, in ep. 9,26,1-4 führt er einen orator an, der bei seinen 
Reden zu wenig wage. In beiden Briefen wendet sich Plinius am Ende in scherzhaftem Ton an die 
Adressaten und fordert sie auf, weiter mit ihm über die vorliegenden Stilfragen zu diskutieren. 
Insgesamt liegt es daher nahe, die beiden Schreiben gemeinsam zu betrachten. 

186 In ep. 2,3 stellt Plinius die Lektüre schriftlich vorliegender Reden dem selbst erlebten Vortrag 
gegenüber und möchte den Adressaten Nepos bewegen, sich den Rhetor Isaeus in natura anzu- 
hören. Dabei berichtet er, wie Aischines den Rhodiern unter allgemeiner Bewunderung eine Rede 
des Demosthenes vorgetragen habe, und bemerkt: et erat Aeschines, si Demostheni credimus, 
λαμπροφωνότατος (ep. 2,3,10). Mit dem griechischen Begriff karikiert Demosthenes Aischines in 
seiner berühmten Kranzrede (313). In ep. 4,7 zitiert Plinius ebenfalls aus dieser Rede, als er sich 
über Marcus Aquilius Regulus’ Gebaren lächerlich macht, der eine Schrift über seinen verstor- 
benen Sohn verfasst habe und diese über ganz Italien und die Provinzen verteilen ließe. Laut 
Plinius sei sie überaus albern und veranlasse eher zum Lachen als zum Weinen, da man glauben 
könne, sie sei nicht über, sondern von einem Kind geschrieben. Plinius fragt, ob der Adressat eine 
Neuigkeit habe, über die er ihm berichten könne, und erklärt im Scherz: habes, si scripseris, num 
aliquis in municipio vestro ex sodalibus meis, num etiam ipse tu hunc luctuosum Reguli librum ut 
circulator in foro legeris, ἐπάρας scilicet, ut ait Demosthenes, τὴν φωνὴν Kal γεγηθὼς καὶ λαρυγ- 
γίζων (ep. 4,7,6). Den griechischen Passus, den Demosthenes in Cor. 291 auf seinen Gegner Ais- 
chines bezieht, verwendet Plinius hier als bissig-spöttischen Hieb gegen seinen ‚Lieblingsfeind‘ 
Regulus. 

187 Zu quantitativen Aspekten der Zitation bei Plinius s. Kap. 3.3 und Kap. 3.4. 
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Hand in griechischer Sprache oder in lateinischer Übersetzung."®® Was Plinius 
tatsächlich zitierte, kann daher nicht in jedem Fall mit letzter Sicherheit geklärt 
werden.'?? 


Literarische Zitation in ep. 1,20 - Plinius’ Plädoyer gegen unbedingte brevitas 


Innerhalb der Diskussion über den Umfang einer Rede geht Plinius in ep. 1,20,9 - 
10 auf den Einwand des Anhängers einer knappen Redeweise ein, dass ein gutes 
Plädoyer (actio) und eine schriftlich vorliegende Rede (oratio) zu unterscheiden 
seien. Plinius befindet dagegen, dass eine gute schriftliche Rede auch einen guten 
Vortrag abgebe, da gelte: est enim oratio actionis exemplar et quasi ἀρχέτυπον 
(ep. 1,20,9). So enthielten sogar Reden, die nur schriftlich veröffentlicht worden 
seien, Wendungen, die gerade einer augenblicklichen Situation im Vortrag ent- 
sprächen, wie etwa Ciceros zweite Rede gegen Verres: 


ut in Verrem: „artificem quem? quemnam? recte admones: Polyclitum esse dicebant.“ 
(ep. 1,20,10 mit Cic. Verr. 2,4,5). 


Diese Rede wurde lediglich in Buchform publiziert, da Cicero bereits mit seiner 
actio prima erreichte, dass Verres ins Exil ging. An der von Plinius zitierten Stelle 
erweckt Cicero den Anschein, als ob ihm der Name des berühmten Bildhauers 
Polyklet nicht einfalle und ein Zuhörer ihm ihn zuflüstere. Da Cicero Verres gerade 
seine übertriebene Kunstliebhaberei vorwarf, vermied er es so geschickt, selbst als 
Kunstkenner zu erscheinen. Der Passus fingiert damit eine Begebenheit während 
eines Vortrags, der so nie stattfand. Das Zitat aus Cicero dient Plinius hier als 
anschauliches Beispiel und Untermauerung seiner Darlegung."” Zugleich knüpft 
er damit an seine vorhergehenden Ausführungen an, in denen er Cicero bereits als 
herausragendes Vorbild für ausführliche Reden anführte (ep. 1,20,4. 6 -- 8). 


188 Frühe Editoren wie A. Manutius und I. Catanaeus haben zwar wertvolle Rekonstruktions- 
arbeit geleistet, sind aber bisweilen über das Ziel hinausgeschossen. Zur Problematik in ep. 9,26 s. 
Stout (1954), 47; ders. (1962), 288 -- 291; 5. ferner den umfangreichen kritischen Apparat bei Merrill 
(1922). Zur Überlieferungsproblematik des Griechischen in den Pliniusbriefen s. Kap. 3.2. 

189 In dieser Arbeit wird der Text von Mynors (1963, OCT) zugrunde gelegt. 

190 Neben der vorliegenden Anführung kann in ep. 1,2 der Begriff Arikudog als Zitat aus einem 
Cicerobrief aufgefasst werden, s. dazu Kap. 4.1. Aus Cicero, seinem verehrten Vorbild, zitiert Plinius 
insgesamt nur an diesen beiden Stellen. 

191 Inep. 1,20,4 stellt er den griechischen und römischen Rednern, die der Vertreter der brevitas 
als Autoritäten für eine knappe Redeweise nennt, selbst eine Reihe von Rednern entgegen, die er 
in Cicero gipfeln lässt. In ep. 1,20,6-8 tritt er dem Einwand entgegen, dass die Redner, die er 
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Im Folgenden legt Plinius dar, dass ein ausführliches und nach allen Seiten 
ausgerichtetes Plädoyer deshalb sinnvoll sei, weil auch Kleinigkeiten zum Erfolg 
beitrügen und man nicht sicher vorhersagen könne, mit welchen Argumenten die 
einzelnen Richter einzunehmen seien (ep. 1,20,11- 17). Als Gegenbeispiel verweist 
Plinius auf seinen Rivalen Regulus, der ihre rednerischen Methoden verglichen 
habe: „tu omnia, quae sunt in causa, putas exsequenda; ego iugulum statim video, 
hunc premo.“ (ep. 1,20,14). Oft irre Regulus freilich in dem, was er für den aus- 
schlaggebenden Punkt (> iugulum) halte. Dieses Risiko vermeide Plinius: 


at ego, inguam, qui iugulum perspicere non possum, omnia pertempto, omnia experior, πάντα 
denique λίθον κινῶ (ep. 1,20,15). 


Der griechische Passus erinnert an eine Stelle aus Euripides’ Herakliden: [...] 
πάντα κινῆσαι πέτρον || κτείνοντα κἀκβάλλοντα καὶ τεχνώμενον; (V. 1002f.). Die 
Worte stammen aus einer Rede des Eurystheus, der erklärt, warum er nach dem 
Tod seines Gegners Herakles auch dessen Kinder verfolgt habe. Von der Formu- 
lierung bei Euripides unterscheidet sich die Wendung im Pliniusbrief durch die 
Wortstellung (Eur.: κινῆσαι πέτρον & Plin.: λίθον Kıv@), die Prädikatsform (Eur.: 
κινῆσαι & Plin.: κινῶ) und die Wortwahl (Eur.: πέτρον & Plin.: λίθον). Zwar 
zeichnet sich ein Zitat gerade durch die Übereinstimmung mit dem Original- 
wortlaut aus, doch sind Abweichungen in einem gewissen Rahmen möglich, ohne 
dass der Zitatstatus verloren geht.'? Indem πάντα denique λίθον κινῶ bei Plinius 
die Struktur der vorhergehenden Formulierungen omnia pertempto und omnia 
experior fortsetzt, könnte die von Euripides abweichende Wortstellung und die 
abgeänderte Prädikatsform hier als Anpassung an den eigenen Text verstanden 
werden. Sofern ein Zitat nahtlos mit der eigenen Formulierung des Zitierenden 
verwoben werden soll, sind grammatische Änderungen bisweilen unumgäng- 
lich.'? Spielt bei anderen Zitaten des Plinius die Verbindung zum Ursprungs- 
kontext eine wichtige Rolle, so liegt ein spezieller Bezug zum euripideischen 
Zusammenhang offenbar nicht vor. Wie stark dieser Bezug ausgeprägt ist, hängt 
indes wesentlich von der Funktion des Zitats ab. Im vorliegenden Brief tritter auch 


angeführt habe, weniger gesagt als schriftlich publiziert hätten, wozu er Reden Ciceros als Belege 
anführt. 

192 Bei poetischen Zitaten spielt zwar die Metrik und damit auch die Wortstellung eine wichtige 
Rolle, jedoch sind auch hier Abweichungen möglich; vgl. dazu das Lukrezzitat in ep. 4,18, Kap. 
3.11, S. 31 Anm. 21. 

193 Vgl. auch das Aeneiszitat in ep. 8,2 (Kap. 7.4), bei dem Plinius die Prädikatsform des zitierten 
Wortlauts in Modus und Tempus verändert, um sie grammatisch korrekt in seine eigene Kon- 
struktion einzupassen. 
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bei weiteren Literaturzitaten in den Hintergrund.'?* Angesichts der Tatsache, dass 
Plinius in ep. 1,20 weitere Zitate aus griechischen Autoren einfügt und in zwei 
anderen Briefen zweifellos Verse des Euripides zitiert,” mag auch die vorliegende 
Wendung trotz Abweichungen vom Original auf Euripides zurückgehen. Ebenso 
denkbar ist jedoch, dass Plinius nicht ausdrücklich auf Euripides zurückgriff, 
sondern den griechischen Ausdruck als zu seiner Zeit geläufige sprichwörtliche 
Redensart verwendete, für die Euripides eine Parallele liefert oder für die er sogar 
die sprachliche Vorlage im Griechischen bot.!” Im Übrigen findet sich die Wen- 
dung später in Variation auch bei den Paroemiographen, wobei der Pliniusbrief 
freilich selbst dazu beigetragen haben mag, den Ausdruck als proverbium auf- 
zufassen.'?” Zu berücksichtigen ist allerdings, dass weitere Stellen im vorliegenden 
Brief sprichwörtlichen Charakter haben. Wenn Plinius erklärt: adiciam, quod me 
docuit usus, magister egregius (ep. 1,20,12), so verwendet er das geläufige Bild von 
der Erfahrung als hervorragender Lehrmeisterin.'?® Zwar tendiert die Fügung 
πάντα denique λίθον κινῶ m.E. eher zum Sprichwort als zum eigentlichen Dich- 
terzitat, jedoch bleibt es letztlich dem einzelnen Interpreten überlassen, wie er die 
Wendung klassifiziert. Die Grenzen sind bisweilen fließend.'?? 

Das Trikolon, bestehend aus den Formulierungen omnia pertempto, omnia 
experior und der bildhaften Variation πάντα denique λίθον Kıv@ hat indes Sym- 
bolcharakter für Plinius’ Plädoyer gegen die brevitas: So ausführlich und gewis- 
senhaft, wie Plinius vor Gericht spricht, so ausführlich und anschaulich legt er 
auch seine Ansichten in ep. 1,20 dar. Nachdem er seine Vorgehensweise, die sich 
durch copia und varietas auszeichne, mit einem Vergleich aus der Landwirtschaft 
illustriert hat (ep. 1,20,16), verweist er weiterhin auf den großen Redner Perikles: 


nec me praeterit summum oratorem Periclen sic a comico Eupolide laudari: 
πρὸς δέ γ᾽ αὐτοῦ τῷ τάχει 

πειθὼ τις ἐπεκάθητο τοῖσι χείλεσιν. 

οὕτως ἐκήλει, καὶ μόνος τῶν ῥητόρων 

τὸ κέντρον ἐγκατέλειπε τοῖς ἀκροωμένοις 

(ep. 1,20,17). 


194 5. unten 5. 139. 

195 Zum Zitatin ep. 4,11 (Hec. 569) 5. Kap. 5.1; zum Zitat in ep. 4,27 (Phoen. frg. 8122Ν) 5. Kap. 3.1.3, 
S. 41, Kap. 3.3, S. 54. 

196 Vgl. Sherwin-White (1966), 134; Venini (1952b), 266; Deane (1918), 44; Döring (1843, 1), 60. 
197 S. Gaisford (1972/1836), 93; 214; 363. 

198 Sprichwörtlichen Charakter hat ferner die Äußerung: optimus tamen modus est (ep. 1,20,20), 
die Plinius als Einwand des homo doctus et peritus anführt; vgl. dazu Otto (1962/1890), 226. 
199 Zur Problematik, klar zwischen Sprichwörtlichem und Literaturzitat zu unterscheiden, s. 
Kap. 3.1.3. 
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Hier zitiert er Verse aus den fragmentarisch überlieferten Demen des Komödien- 
dichters Eupolis, in denen die Beredsamkeit des Perikles gepriesen wird (CAF I 
94,4b-7).2°° Im Anschluss erklärt Plinius: 


verum huic ipsi Pericli nec illa πειθώ πος illud ἐκήλει brevitate νοὶ velocitate νοὶ utraque 
(differunt enim) sine facultate summa contigisset. nam delectare persuadere copiam dicendi 
spatiumque desiderat, relinquere vero aculeum in audientium animis is demum potest, quinon 
punsit, sed infigit (ep. 1,20,18). 


In den Eupolisversen, die dem Stück vorausgehen, das Plinius anführt, werden 
Perikles’ Fähigkeiten als Redner herausgestellt, indem er mit einem herausra- 
genden Läufer verglichen wird.?°' Sie bilden den Hintergrund für den Halbvers 
πρὸς δέ γ᾽ αὐτοῦ τῷ τάχει, mit dem Plinius das Zitat beginnen lässt. Der Begriff 
τάχος bei Eupolis entstammt dem Bildbereich des Vergleichs und liefert Plinius 
den passenden Anknüpfungspunkt in der vorliegenden Diskussion, indem er ihn 
im Sinne von velocitas bzw. brevitas auslegt. Anschließend führt er ein zweites 
Zitat aus einer Passage in Aristophanes’ Acharnern an, in der Perikles und sein 
Auftreten als Redner charakterisiert werden (V. 531): 


adde, quae de eodem Pericle comicus alter: ἤστραπτ᾽, ἐβρόντα, συνεκύκα τὴν Ἑλλάδα. non 
enim amputata oratio et abscisa, sed lata et magnifica et excelsa tonat fulgurat, omnia denique 
perturbat ac miscet (ep. 1,20,19). 


In beiden Fällen kommentiert Plinius die zitierten Verse. Dabei wiederholt er mit 
illa πειθώ und illud ἐκήλει von Eupolis verwendetes Vokabular und greift sie mit 
persuadere und delectare auf. Der Formulierung: τὸ κέντρον ἐγκατέλειπε τοῖς 
ἀκροωμένοις entspricht: relinguere aculeum in audientium animis; mit: qui non 
pungit, sed infigit setzt er die aus dem Bereich der Bienen stammende metapho- 
rische Ausdrucksweise fort. Aristophanes’ Reihung ἤστραπτ᾽, ἐβρόντα, συνεκύκα 
τὴν Ἑλλάδα spiegelt er unter Vertauschung der ersten beiden Glieder mit: oratio 
[..] tonat, fulgurat, omnia denique perturbat ac miscet. Zugleich legt er die in den 
Eupolis- und Aristophanesversen illustrierte Beredsamkeit des Perikles im Sinne 


200 Dem Wortlaut: ἐπεκάθητο τοῖσι χείλεσιν, den Plinius offenbar im vierten Vers des Fragments 
bietet, steht die Variante: ἐπεκάθιζεν ἐπὶ τοῖς χείλεσιν gegenüber. Edmonds (1957, ἢ), frg. 98 und 
Plepilits (1962), 6-9 halten den Wortlaut bei Plinius für den ursprünglichen; ansonsten wird die 
andere Lesart bevorzugt, so bei Kock (CAF I) und jüngst Telö (2007), frg. 1 mit ausführlichem 
Kommentar. 

201 κράτιστος οὗτος £yever’ ἀνθρώπων λέγειν" / ὁπότε παρέλθοι δ᾽, ὥσπερ ἁγαθοὶ δρομῆς, / ἐκ 
δέκα ποδῶν ἥρει λέγων τοὺς ῥήτορας, / ταχὺν λέγεις μέν, πρὸς δέ γ᾽ αὐτοῦ τῷ τάχει { [...] (CAF I 
94,1--. 4). 
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seines Argumentationsziels in ep. 1,20 aus und präsentiert ihn als berühmten 
Exponenten rhetorischer Charakteristika, die er selbst propagiert: So habe die 
Fähigkeit, zu überzeugen, zu erfreuen und das Publikum nachhaltig zu bewegen, 
auch bei Perikles nicht nur aus Kürze oder Schnelligkeit resultiert; dazu seien 
vielmehr Fülle im Ausdruck (copia dicendi) und Zeit (spatium) notwendig gewe- 
sen, was einer kurzen Rede freilich entgegensteht.?% Gleichsam wie Zeus donnern, 
blitzen und alles in Aufruhr bringen zu können, impliziere nach Plinius gleichfalls 
eine ausholende (lata), keine beschnittene und abgekürzte Rede (amputata et 
abscisa).”” Indem er jeweils die Terminologie und den Bildbereich der griechi- 
schen Passagen aufgreift, verknüpft er die Zitate geschickt mit seinen eigenen 
Erläuterungen, was dazu beiträgt, die Komikerverse über Perikles in seinem Sinne 
aufzufassen und seiner Argumentation Überzeugungskraft zu verleihen. Hat Pli- 
nius das Thema Kürze bzw. Länge bisher vor allem in Hinblick auf den Umfang der 
Rede und ihren Reichtum an Argumenten diskutiert, so kommt hier auch der 
sprachliche Ausdruck ins Spiel, wenn er die donnergleiche Rede beschreibt als: 
lata et magnifica et excelsa. Während lata auf Umfang und Ausführlichkeit ver- 
weist, deuten magnifica und excelsa zusätzlich auf einen vollen, großartigen und 
erhabenen Ausdruck, was bereits auf Plinius’ Ausführungen in ep. 9,26 voraus- 
deutet.?°* 

Dem Einwand des Vertreters der brevitas: „optimus tamen modus est.“ 
(ep. 1,20,20) stimmt Plinius im Folgenden zwar zu, entschuldigt zugleich aber eher 
den Redner, der das Maß überschreite, da dieser Fehler zwar von einer noch nicht 
ausgereiften, jedoch größeren Begabung zeuge (ep. 1,20,21). Sogleich beeilt er sich, 
nicht in Verdacht zu geraten, maßlose Schwätzer zu rechtfertigen oder gar selbst 
als solcher zu gelten, wobei er erneut auf literarisches Fremdgut zurückgreift: 


202 Zur Gegenüberstellung von pungere und infigere in ep. 1,20,18 vgl. bereits ep. 1,20,3: sic oratio 
animo non ictu magis quam mora imprimitur. Wirkungsvoller und nachhaltiger ist nach Plinius eine 
Rede, die nicht knapp, sondern mit gebührender Ausführlichkeit und Nachdruck gehalten wird. 
203 Zu Plinius’ Deutung der perikleischen Beredsamkeit, wie sie in den Komikerversen illustriert 
wird, im Sinne der copia und zu einem Vergleich mit Cicero, Quintilian und dem Autor der Schrift 
Περὶ ὕψους, die ebenfalls auf Perikles als Redner eingehen, 5. Quadlbauer (1948), 9; 150 - 157; 
186f.; ders. (1958), 107. S. ferner auch Gamberini (1983), 30f.; Gibson/Morello (2012), 244. Zu den 
unterschiedlichen Tendenzen, die sich in der Deutung der Redekunst des Perikles bei den Rhe- 
torikern abzeichnen, bemerkt Quadlbauer (1948), 157 treffend: „Jeder sah in das Blitzhypsos das 
hinein, was ihm als vollendet vorschwebte.“ Die literarischen Passagen, aus denen Plinius in 
ep. 1,20 zitiert, kommen auch bei anderen Autoren zum Tragen, s. dazu unten S. 141ff. 

204 5. Gamberini (1983), 32-49 zu der von Plinius vertretenen amplitudo in Hinblick auf „length 
of argument“ und „richness of style“ (Zitate S. 32). 
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nec vero, cum haec dico, illum Homericum ἀμετροεπῆ probo, sed hunc: 
καὶ ἔπεα νιφάδεσσιν ἐοικότα χειμερίῃσιν, 

non quia non et ille mihi valdissime placeat: 

παῦρα μέν, ἀλλὰ μάλα λιγέως: (ep. 1,20,22). 


Mit illum Homericum ἀμετροεπῆ spielt Plinius auf den homerischen Thersites an, 
den er als Redner keineswegs billige. Im zweiten Iliasgesang ruft Thersites vor der 
griechischen Heeresversammlung dazu auf, in die Heimat zurückzukehren, stößt 
aber als notorischer Störenfried auf Ablehnung. In den Versen Il. 2,212- 216 wird 
die ungebührliche Redeweise des ‚Frechlings‘ beschrieben: 


Θερσίτης δ᾽ ἔτι μοῦνος ἀμετροεπὴς ἐκολῴα, 

ὃς ἔπεα φρεσὶν ἧσιν ἄκοσμά τε πολλά τε εἴδη, 
μάψ, ἀτὰρ οὐ κατὰ κόσμον, ἐριζέμεναι βασιλεῦσιν, 
ἀλλ᾽ ὅ τί οἱ εἴσαιτο γελοίιον Ἀργείοισιν 

ἔμμεναι. 


Das Adjektiv ἀμετροεπής zitiert Plinius als ersten von mehreren Begriffen, mit 
denen Thersites als Redner und Person disqualifiziert wird (s. Il. 2,211- 224). Da 
Plinius den Begriff illum Homericum beiordnet, unterscheidet sich die Form ge- 
genüber Homer im Kasus. Der Terminus zeichnet Thersites trefflich als passendes 
Negativbeispiel in Plinius’ Ausführungen zum rhetorischen modus.?°® In der Ilias 
wird Thersites freilich nicht nur wegen seines übermäßigen Redeschwalls kriti- 
siert, sondern überhaupt erscheinen seine Art zu reden und sein gesamtes Ge- 
baren wider die Ordnung.?” Plinius fokussiert auch hier entsprechend seiner 
Darstellungsabsicht auf den Aspekt des Umfangs, wobei über den Bezug zu 
Thersites zugleich deutlich wird, dass bei Rednern, die in vielfacher Hinsicht zu 
tadeln seien, auch das Überschreiten des quantitativen Maßes nicht zu ent- 
schuldigen sei, mag Plinius sonst auch für Nachsicht plädieren.?°® 


205 Zu Einwortzitaten und dem Aspekt des Zitatumfangs s. übergreifend Kap. 3.1.1. 

206 In ep. 1,20,14 erwähnt Plinius, wie Regulus bei seinen Reden das Risiko eingehe, womöglich 
entscheidende Aspekte auszulassen und deshalb in einem Prozess zu unterliegen. Zwar exem- 
plifiziert Regulus den Redner, der nach Plinius’ Ansicht nicht ausführlich genug spreche, Thersites 
dagegen den maßlosen Schwätzer. Als Negativbeispiel rückt Regulus dennoch in die Nähe des 
schmählich scheiternden und disqualifizierten Thersites. Womöglich beabsichtigte auch Plinius 
diese Verbindung und implizierte damit einen weiteren Hieb gegen seinen ‚Lieblingsfeind‘. 

207 Zur Charakterisierung des Thersites 5. etwa Brügger/Stoevesandt [u.a.] (2003, 2./2.), 70 ff. 
208 Vgl. auch ep. 1,20,Af.: et hercule ut aliae bonae res, ita bonus liber melior est quisque quo maior. 
vides, ut statuas, signa, picturas, hominum denique multorumque animalium formas, arborum 
etiam, si modo sint decorae, nihil magis uam amplitudo commendet. Hier wird deutlich, dass auch 
Plinius eine umfangreiche Rede nicht bedingungslos hoch schätzt, sondern ihre Qualität Vor- 
aussetzung dafür sei, dass sie durch ihren Umfang zusätzlich gewinne. 
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Thersites stellt Plinius Odysseus entgegen, auf den er mit einem vollständig 
zitierten Iliasvers verweist: sed hunc |sc. probo]: καὶ ἔπεα νιφάδεσσιν ἐοικότα 
χειμερίῃσιν (ep. 1,20,22). Als im dritten Gesang die Helden der Trojaner und 
Griechen aufmarschieren, erinnert sich Antenor, wie Odysseus und Menelaos als 
Gesandte nach Troja kamen, um Helena zurückzufordern, und rühmt Odysseus’ 
Redetalent: 


ἀλλ᾽ ὅτε δὴ ὄπα τε μεγάλην ἐκ στήθεος ein 
καὶ ἔπεα νιφάδεσσιν ἐοικότα χειμερίῃσιν, 

οὐκ ἂν ἔπειτ᾽ Ὀδυσῆϊ y’ ἐρίσσειε βροτὸς ἄλλος 
(Tl. 3,221- 223). 


Anschaulich wird die Rede des Odysseus mit einem winterlichen Schneegestöber 
verglichen. Vor Augen entsteht das Bild von dicht und zahlreich fallenden Flocken, 
die mit ihrer Kälte erschaudern lassen. Daher eignet sich der Vers 222 besonders 
gut, um ganz im Sinne des Plinius eine volle, aber nicht maßlose Rede zu sym- 
bolisieren, die jedes Gegenargument berücksichtigt, treffend ist und ähnlich wie 
die Rede des Perikles einen bleibenden Eindruck hinterlässt. 

Zugleich räumt Plinius ein, dass er auch der Redeweise des homerischen 
Menelaos nicht abgeneigt sei, auf den er sich mit dem dritten Iliaszitat bezieht, das 
ebenfalls aus der Rede des Antenor stammt. Bevor dieser Odysseus rühmt, äußert 
er sich zu Menelaos: 


ἀλλ᾽ ὅτε δὴ μύθους καὶ μήδεα πᾶσιν ἔφαινον, 
ἤτοι μὲν Μενέλαος ἐπιτροχάδην ἀγόρευεν, 

παῦρα μέν, ἀλλὰ μάλα λιγέως, ἐπεὶ οὐ πολύμυθος 
οὐδ’ ἀφαμαρτοεπής (I. 3,212-- 215). 


Die von Plinius übernommenen Worte (V. 214) zeigen, dass Menelaos zwar kurz, 
aber flüssig, mit klaren und treffenden Worten spreche, die ihr Ziel nicht ver- 
fehlten. Damit erscheint Menelaos geradezu als Gegenbeispiel zu dem maßlosen 
und verachteten Schwätzer Thersites.?° Indem Plinius mit Menelaos auch einen 
Redner lobt, der sich durch brevitas auszeichnet, kann er demonstrieren, dass er 
nicht kompromisslos einer einzigen rhetorischen Maxime anhängt, sondern auch 
gute Redner, die einen anderen Stil pflegen, die gebührende Anerkennung zollt.?!° 


209 5. Brügger/Stoevesandt [u.a.] (2003, 2./2.), 71. 

210 Damit unterscheidet sich Plinius von den unbedingten Anhängern der brevitas, gegen die er 
in diesem Brief argumentiert. Da Menelaos zwar kurz spricht, das rechte Maß aber nicht unter- 
schreitet, kann Plinius auch ihn billigen. 
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Entscheidend ist letztlich das jeweilige aptum.”'' Abschließend stellt Plinius 
freilich klar, dass er persönlich eine Redeweise präferiere, wie sie durch Odysseus 
repräsentiert werde: 


si tamen detur electio, illam orationem similem nivibus hibernis, id est crebram et adsiduam, 
sed et largam, postremo divinam et caelestem volo (ep. 1,20,22). 


Dabei greift er den Wortlaut des zitierten Iliasverses auf und stellt über die Be- 
zeichnungen crebra, adsidua und larga nochmals den Aspekt der Fülle in den 
Vordergrund, der sich aus dem Vergleich mit dem winterlichen Schneegestöber 
ableiten lässt.?'? Indem er die Rede des Odysseus als göttlich bezeichnet, erscheint 
sie über Kritik erhaben, wie auch die Vertreter der brevitas zugestehen müssen, 
zumal Odysseus bereits bei Homer Menelaos an Beredsamkeit überragt und später 
als Urbild des perfekten Redners galt.”'? Wie im Zusammenhang mit dem Beispiel 
des Perikles, so spielen auch bei den homerischen Rednerfiguren nicht nur der 
bloße Umfang, sondern auch stilistische Momente eine Rolle, galt doch Menelaos 
inzwischen als Vertreter eines schlichten Stils, während Odysseus den erhaben Stil 
repräsentierte.?'* 

Anhand der homerischen Akteure präzisiert Plinius seine Auffassung vom 
rhetorischen modus und illustriert mithilfe der Anspielung auf Odysseus die Art 
der vollen Rede, die er favorisiert. Die Methode, den Wortlaut des Zitats aufzu- 
nehmen und im Sinne des eigenen Argumentationsziels auszulegen, ließ sich 
bereits bei den vorhergehenden Zitaten feststellen. Der mithilfe der Homerzitate 
gestaltete Abschnitt erscheint insgesamt nicht als Doppelung, sondern als ein- 


211 In ep. 5,20,4 bemerkt er zu Fonteius, der im Repetundenprozess der Bithynier sprach: 
respondit mihi Fonteius Magnus |...] plurimis verbis paucissimis rebus. Womöglich hatte Fonteius 
das aptum in Plinius’ Augen nicht gewahrt. Zum Aspekt des aptum in der vorliegenden Diskussion 
der amplitudo 5. Gamberini (1983), 35 - 37; 43. 

212 Schneegleichnisse kommen in der Ilias häufiger vor, wobei auch die Menge der dicht nie- 
derfallenden Flocken als Vergleichspunkt dient, so etwa in Il. 12,156 - 158; 12,278 - 286; 19,357 £.; 5. 
Krieter-Spiro (2009, 3./2.), 89. Zur Interpretation der schneegleichen Rede des Odysseus bei Plinius, 
der den Aspekt der copia herausstellt, s. bes. Quadlbauer (1948), 181; vgl. auch Quint. inst. 12,10,64. 
Ähnlich wie bei Perikles, so seien auch an Odysseus’ Beredsamkeit jeweils die Eigenschaften 
hervorgehoben worden, die man selbst für am vollkommensten hielt (ebd.). 

213 Krieter-Spiro (2009, 3./2.), 82f.; Kirk (1985, I), 295. Zu Odysseus als herausragendem Rede- 
talent vgl. etwa auch Ov. met. 13,128 -- 381; 5. auch unten 5. 142 zur Erwähnung bei Cicero und 
Quintilian. 

214 Vgl. etwa Quint. inst. 12,10,64. 


4.6 Literarische Zitation im rhetorischen Diskurs (ep. 1,20 und ep. 9,26) — 133 


prägsamer Abschluss von Plinius’ Ausführungen, der im Verweis auf den be- 
rühmten Redner Odysseus gipfelt.”" 


Literarische Zitation in ep. 9,26 - Plinius’ Plädoyer für sublimia, audentia und 
plena 


In ep. 9,26,5 stellt Plinius der Kritik des Lupercus, die dieser an Plinius’ Formu- 
lierungen geübt habe, seine eigene Einschätzung gegenüber: 


[...] visus es mihi in scriptis meis adnotasse quaedam ut tumida, quae ego sublimia, ut improba, 
quae ego audentia, ut nimia, quae ego plena arbitrabar (ep. 9,26,5). 


Angesichts ihrer unterschiedlichen Meinungen erklärt er: 


plurimum autem refert, reprehendenda adnotes an insignia. omnis enim advertit, quod eminet 
et exstat; sed acri intentione diiudicandum est, immodicum sit an grande, altum an enorme 
(ep. 9,26,5 - 6). 


Dass es bisweilen Ansichtssache sei, ob ein Ausdruck als tadelnswert oder als 
auffallend und großartig zu betrachten sei, zeigten drei homerische Passagen, die 
Plinius zitiert: 


atque ut Homerum potissimum attingam, quem tandem alterutram in partem potest fugere 
ἀμφὶ δὲ σάλπιγξεν μέγας οὐρανός, ἠέρι δ᾽ ἔγχος ἐκέκλιτο et totum illud οὔτε θαλάσσης κῦμα 
τόσον Boäq? sed opus est examine et libra, incredibilia sint haec et inania an magnifica et 
caelestia (ep. 9,26,6-7). 


Die erste Wendung stammt aus den Versen, die die Theomachie im 21. Gesang der 
llias einleiten (Il. 21,387 £.).*!° Dort veranschaulicht der Dichter mit Hilfe eines 


215 Danach wendet sich Plinius noch gegen den Einwand, dass Vielen eine kurze Rede besser 
gefalle (ep. 1,20,23), verzichtet jedoch auf eine ausführliche Erörterung und erklärt, dass es lä- 
cherlich wäre, die deliciae und desidia dieser trägen Menschen zum Maßstab zu nehmen. Es folgt 
die abschließende Wendung an den Adressaten Tacitus (ep. 1,20,24- 26). 

216 Hom. Il. 21,387 £.: σὺν δ᾽ ἔπεσον μεγάλῳ πατάγῳ, βράχε δ’ εὐρεῖα χθών, / ἀμφὶ δ᾽ ἐσάλπιγξεν 
μέγας οὐρανός. Verse nach West (2000), der in V. 388 den Wortlaut δ᾽ ἐσάλπιγξεν präsentiert. 
Moderne Editoren entscheiden sich im Pliniustext für δὲ σάλπιγξεν (so Mynors [1963], Stout [1962], 
Schuster/Hanslik [31958], Guillemin [1969, I], Merrill [1922]), während A. Manutius (1508) und I. 
Catanaeus (?1518[?], zit. nach Steph. 1600) δ’ ἐσάλπιγξε bieten. Zur Lesart δὲ σάλπιγξεν als epische 
Aoristform in der Homerüberlieferung s. app. crit. West (2000) ad loc. In Hinblick auf die Zitier- 
genauigkeit kann die Frage nach der Prädikatsform indes vernachlässigt werden. 
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Trikolons die Geräuschkulisse und damit die Gewalt des beginnenden Götter- 
kampfes, der Erde und Himmel erdröhnen lässt. Plinius greift das dritte und 
wirkmächtigste Glied heraus, bei dem es ihm offenbar auf die als kühn betrachtete 
Verbindung von οὐρανός und σαλπίζειν ankam.?” Der zweite homerische Passus 
findet sich im fünften Iliasgesang. Dort trifft die von Diomedes verletzte Aphrodite 
auf Ares (Il. 5,355 ff.). In der von Plinius angeführten Passage lässt der Dichter die 
Lanze des Kriegsgottes an Nebel gelehnt in der Luft stehen.?'? Wenn Plinius im 
Anschluss an die Homerzitate erklärt, es gelte sorgfältig abzuwägen, ob diese 
Passagen als incredibilia et inania oder als magnifica et caelestia zu beurteilen 
seien, so mag diese zweite Stelle sachlich zwar zunächst unglaubwürdig er- 
scheinen, da die Schilderung aber im Zusammenhang mit einer Götterfigur steht, 
kann sie als kühner Ausdruck im Bereich der göttlichen Sphäre gerechtfertigt 
werden, in der nicht zwingend nach dem Realitätsgehalt des Vorgangs gefragt 
werden muss. Das dritte Beispiel entnimmt Plinius dem 14. Iliasgesang. Dort seien 
Griechen und Trojaner heftiger zusammengestoßen als das stürmische Meer gegen 
die Küste woge, heftiger als ein Feuer in Waldschluchten brause, heftiger als ein 
Sturm im Wald wüte (Il. 14,394 -- 401).2”? Aus dem ersten Vergleich führt Plinius die 
personifizierende Verbindung von θαλάσσης κῦμα und βοάειν an.??° Indem Plinius 
den Passus mit totum illud einleitet, mag er zusätzlich auf die ganze, aus den drei 


217 Hier kommt einerseits die Gewalt der Schlacht zum Ausdruck, andererseits impliziert das 
Verb den Klang der Trompeten, die typischerweise den Kampfbeginn ankündigen. Zur Stelle s. 
Richardson (1993, VI), 86. 

218 Hom. Il. 5,355f.: ηὗρεν ἔπειτα μάχης ἐπ’ ἀριστερὰ θοῦρον Ἄρηα / ἥμενον, ἠέρι δ᾽ ἔγχος 
ἐκέκλιτο καὶ ταχέ᾽ ἵππω. 

219 Hom. Il. 14,394--401: οὔτε θαλάσσης κῦμα τόσον βοάᾳ ποτὶ χέρσον / ποντόθεν ὀρνύμενον 
πνοιῇ Βορέω ἀλεγεινῇ, [ οὔτε πυρὸς τόσσος γε Ἱποτὶ βρόμος αἰθομένοιο {οὔρεος ἐν βήσσῃς, ὅτε τ’ 
WPETO καιέμεν ὕλην, , οὔτ᾽ ἄνεμος τόσσον γε περὶ δρυσὶν ὑψικόμοισιν / ἠπύει, ὅς τε μάλιστα μέγα 
βρέμεται χαλεπαίνων, [ὅσση ἄρα Τρώων καὶ Ἀχαιῶν ἔπλετο φωνή / δεινὸν ἀὐσάντων, ὅτ᾽ ἐπ’ 
ἀλλήλοισιν ὄρουσαν. 

220 I. Catanaeus (?1518[?], zit. nach Steph. 1600; im Anschluss noch Döring [1843, II]) präsentiert 
an dieser Stelle einen anderen homerischen Wortlaut: ef totum illud: ὡς δ᾽ ὅτε χείμαρροι ποταμοὶ 
κατ᾽ ὄρεσφι ῥέοντες / ἐς μισγάγκειαν συμβάλλετον ὄβριμον ὕδωρ. Diese beiden Verse stammen 
aus dem vierten Iliasbuch (452f.), wo das Kampfgetümmel mit dem Getöse herabstürzender Ge- 
birgsbäche verglichen wird. Im Vergleich zur Passage aus dem 14. Gesang erscheint die Formu- 
lierung: οὔτε θαλάσσης κῦμα τόσον βοάᾳ noch großartiger. Sie ist ferner durch den für die Pli- 
niusüberlieferung wichtigen Codex Laurentianus Mediceus (M) aus dem 9. Jh. belegt, während das 
vermeintliche Zitat aus dem vierten Iliasbuch anscheinend nur auf einer Konjektur des Catanaeus 
beruht. Vgl. app. crit. Merrill (1922) ad loc. 
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Vergleichen bestehende Passage hinweisen, mit der Homer das Schlachtenge- 
tümmel veranschaulicht.?”' 

Im Anschluss an die Homerzitate erklärt Plinius, dass er keine Formulie- 
rungen verwendet habe, die sich mit den homerischen Beispielen vergleichen 
ließen: 


nec nunc ego me his similia aut dixisse aut posse dicere puto (non ita insanio), sed hoc intellegi 
volo, laxandos esse eloquentiae frenos, nec angustissimo gyro ingeniorum impetus refringendos 
(ep. 9,26,7). 


Auch wenn er Freiheiten für den Redner einfordert, unterschlägt er den Unter- 
scheid zwischen der Dichtung, zumal der epischen Diktion Homers, und dem 
rednerischen Ausdruck nicht. Um den möglichen Einwand: ‘at enim alia condicio 
oratorum, alia poetarum.’ (ep. 9,26,8) in seiner Absolutheit zu entkräften, beruft 
sich Plinius allerdings emphatisch auf sein großes Vorbild Cicero, der bekann- 
termaßen nicht weniger als die Dichter gewagt habe (ep. 9,26,8).222 Dass Plinius in 
einer rhetorischen Diskussion über eine kühne und erhabene Ausdrucksweise als 
Erstes epische Beispiele aus Homer anführt, ist freilich keineswegs unpassend: 
Mit Homer greift er auf den Archeliteraten und Vater der Beredsamkeit?”? zurück, 
der als göttlich inspirierter Dichter prächtig formulierte und in dessen Werken der 
Begriff der erhabenen Rede wurzelt. So hebt auch Quintilian, der Homer als ersten 
unter den Dichtern rühmt, als beispielhaftes Moment seine unübertroffene sub- 
limitas hervor.?”* 


221 Vgl.etwa auch das Zitat aus Demosth. De fals. leg. 259 in ep. 9,26,9. Dort führt Plinius ins Feld: 
iam quid audentius illo pulcherrimo et longissimo excessu: νόσημα γάρ ...? Zwar zitiert er nur die 
beiden ersten Wörter, möchte anscheinend aber auf den gesamten demosthenischen Passus 
verweisen. 

222 Vgl.ep. 2,5 an Lupercus. Dort rechtfertigt Plinius poetisch anmutende Passagen in der Rede, 
die er Lupercus vorlegt. Hinsichtlich der Verwendung poetischer Ausdrucksweisen in der Rhetorik 
ging Plinius bisweilen vermutlich weiter, als sein Lehrer Quintilian gebilligt hätte. So hält 
Quintilian die Dichterlektüre zwar für äußerst nützlich, jedoch dürfe der Redner den Dichtern 
nicht in allem folgen (s. inst. 10,1,28f.; 10,2,21f.). S. dazu Leemann (1963), 314; 325; Gamberini 
(1983), 53-55, der auf den Einfluss des Nicetes Sacerdos verweist, bei dem Plinius ebenfalls 
studierte. 

223 Vgl.Quint. inst. 10,1,46: hic [sc. Homerus] enim |...] omnibus eloquentiae partibus exemplum et 
ortum dedit. 

224 Quint. inst. 10,1,46: hunc nemo in magnis rebus sublimitate, in parvis proprietate superaverit. 
idem laetus ac pressus, iucundus et gravis, tum copia tum brevitate mirabilis, nec poetica modo, sed 
oratoria virtute eminentissimus. Überhaupt könne der Redner von den Dichtern sublimitas lernen: 
namque ab his in rebus spiritus et in verbis sublimitas et in adfectibus motus et omnis et in personis 
decor petitur (inst. 10,1,27). Zu Homer und der erhabenen Rede 5. etwa Quadlbauer (1958), 55f. 
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Plinius beschränkt sich indes nicht auf die homerischen exempla. Indem er 
auf Cicero verweist, geht er zu den Rednern und dem rhetorischen Genus über, 
verzichtet aber darauf, Beispiele aus ciceronischen Reden anzuführen, da außer 
Zweifel stünde, dass Cicero Ausdrucksweisen verwendet habe, wie Plinius sie 
verteidige (ep. 9,26,8). Dabei ist zu berücksichtigen, dass Cicero als Redner nicht 
frei von Stilkritik war, gegen die er sich - ähnlich wie Plinius im vorliegenden Brief 
— behaupten musste. Daher mag Plinius die Beweiskraft ciceronischer Formu- 
lierungen gegenüber seinen Kritikern wie dem offenkundig attizistisch gesinnten 
Lupercus als zu gering erachtet haben. Stattdessen setzt er die mit den Homer- 
Zitaten begonnene Reihe griechischer exempla fort und verlegt sich auf zahlreiche 
Stellen aus Reden des Demosthenes und Aischines. Diese beiden Redner mussten 
auch von den Vertretern eines strengeren Stils anerkannt werden und haben daher 
für Plinius im vorliegenden Fall Argumentationskraft:””° 


sed Demosthenes ipse, ille norma oratoris et regula, num se cohibet et comprimit, cum dicit illa 
notissima: ἄνθρωποι μιαροί, κόλακες καὶ ἀλάστορες (Cor. 296) et rursus οὐ λίθοις ἐτείχισα τὴν 
πόλιν οὐδὲ πλίνθοις ἐγώ (Cor. 299) et statim οὐκ ἐκ μὲν θαλάττης τὴν Εὔβοιαν προβαλέσθαι 
πρὸ τῆς Ἀττικῆς (Cor. 301) et alibi: ἐγὼ δὲ οἶμαι μέν, ὦ ἄνδρες Ἀθηναῖοι, νὴ τοὺς θεοὺς 
ἐκεῖνον μεθύειν τῷ μεγέθει τῶν πεπραγμένων (Phil. 1,49)? iam quid audentius illo pulcherrimo 
ac longissimo excessu: νόσημα γάρ ... (De fals. leg. 259)? quid haec breviora superioribus, sed 
audacia paria: τότε ἐγὼ μὲν τῷ Πύθωνι θρασυνομένῳ καὶ πολλῷ ῥέοντι καθ’ ἡμῶν (Cor. 136)? 
ex eadem ποία ὅταν δὲ ἐκ πλεονεξίας καὶ πονηρίας {τις) ὥσπερ οὗτος ἰσχύσῃ, ἡ πρώτη 
πρόφασις καὶ μικρὸν πταῖσμα ἅπαντα ἀνεχαίτισε καὶ διέλυσε (Olynth. 2,9). simile his ἀπε- 
σχοινισμένος ἅπασι τοῖς ἐν τῇ πόλει δικαίοις (in Aristog. 1,28) et ibidem σὺ τὸν εἰς ταῦτα ἔλεον 
προὔδωκας, Ἀριστόγειτον, μᾶλλον δ᾽ ἀνήρηκας ὅλως. μὴ δή, πρὸς οὺς αὐτὸς ἔχωσας λιμένας 
καὶ προβόλων ἐνέπλησας, πρὸς τούτους ὁρμίζου (in Aristog. 1,84). et dixerat: τούτῳ δ᾽ οὐδένα 
ὁρῶ τῶν τόπων τούτων βάσιμον ὄντα, ἀλλὰ πάντα ἀπόκρημνα, φάραγγας, βάραθρα (in 
Aristog. 1,76). et deinceps: δέδοικα, μὴ δόξητέ τισι τὸν ἀεὶ βουλόμενον εἶναι πονηρὸν τῶν ἐν 
τῇ πόλει παιδοτριβεῖν (in Aristog. 1,7), nec satis: οὐδὲ γὰρ τοὺς προγόνους ὑπολαμβάνω τὰ 
δικαστήρια ταῦτα ὑμῖν οἰκοδομῆσαι, ἵνα τοὺς τοιούτους ἐν αὐτοῖς μοσχεύητε (in Aris- 
tog. 1,48), ad hoc: εἰ δὲ κἀπηλός ἐστι πονηρίας καὶ παλιγκάπηλος καὶ μεταβολεύς (in Aris- 
tog. 1,46), et mille talia, ut praeteream, quae ab Aeschine θαύματα, non ῥήματα vocantur 
(ep. 9,26,8- 9).2?° 


225 Schenk (1999), 119. -- Verwiesen sei hier auch auf einen Brief Ciceros an Atticus. Dort bittet 
Cicero Atticus, eine Rede des Brutus zu begutachten und bemerkt in diesem Zusammenhang: 
quamquam vereor, ne cognomine tuo lapsus bnepattıkög sis in iudicando. sed si recordabere 
Δημοσθένους fulmina, tum intelleges posse et ἀττικώτατα (et) gravissime αἰεὶ (Αἰ. 15,1a,2). 

226 Die Abweichungen, die sich zuweilen für den Wortlaut der Demosthenes- und der folgenden 
Aischineszitate im Pliniusbrief gegenüber den Rednertexten ergeben, sind insgesamt zu ver- 
nachlässigen. Sie sind im Rahmen der nicht immer eindeutigen Überlieferungslage aller drei 
Autoren zu sehen, mögen der Textvorlage des Plinius oder der Zitation aus dem Gedächtnis ge- 
schuldet sein. Auch moderne Editoren entscheiden sich bisweilen unterschiedlich. So geht My- 
nors (1963) in ep. 9,26,8 von dem Wortlaut: ἄνθρωποι μιαροί, κόλακες Kal ἀλάστορες (Demosth. 
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Taktisch klug versäumt Plinius nicht, auf die idealisierte Stellung des Demost- 
henes als vollkommenen Redner zu verweisen, wenn er ihn als ille norma oratoris 
et regula bezeichnet, bevor er Wendungen aus der berühmten Kranzrede und der 
ersten philippischen Rede, der Rede über die falsche Gesandtschaft, der zweiten 
olynthischen Rede und der Rede gegen Aristogeiton zitiert, die ihm als Beispiele 
für sublimia, audentia und plena verba geeignet erscheinen. Etwaigem Wider- 
spruch wirkt er zudem suggestiv entgegen, indem er die Zitate teilweise in rhe- 
torische Fragen einkleidet. 

Mit der Bemerkung: μέ praeteream, quae ab Aeschine θαύματα, non ῥήματα 
vocantur bezieht sich Plinius auf Aischines’ Rede gegen Ktesiphon (167), in der 
Aischines gegen kühne Ausdrücke des Demosthenes polemisierte.”” Damit er- 
weckt Plinius zunächst den Anschein, als ob er sich selbst widerspräche, da die 
demosthenischen Stellen mithin nicht als schlagkräftige Belege für gelungene 
Formulierungen gelten könnten (s. ep. 9,26,10). Dass Demosthenes als Redner 
Aischines freilich überrage, erklärt er unmissverständlich und mindert damit auch 
das Gewicht der Kritik, die Aischines übte.?® Zugleich belegt Plinius mit Bei- 
spielen aus Reden des Aischines, dass sich sogar bei dem Kritiker selbst ver- 
gleichbare Wendungen fänden: 


num autem Aeschines ipse eis, quae in Demosthene carpebat, abstinuit? (Χρὴ γάρ, ὦ ἄνδρες 
Ἀθηναῖοι, τὸ αὐτὸ, φθέγγεσθαι τὸν ῥήτορα καὶ τὸν νόμον’ ὅταν δὲ ἑτέραν μὲν φωνὴν ἀφιῇ ὁ 
νόμος, ἑτέραν δὲ ὁ ῥήτωρ ... (Ctes. 16). alio loco: ἔπειτα ἀναφαίνεται περὶ πάντων ἐν τῷ 
ψηφίσματι (Ctes. 101). iterum alio: ἀλλ᾽ ἐγκαθήμενοι καὶ ἐνεδρεύοντες ἐν τῇ ἀκροάσει 
εἰσελαύνετε αὐτὸν εἰς τοὺς παρανόμους λόγους (Ctes. 206). quod adeo probavit, ut repetat: 
ἀλλ᾽ ὥσπερ Ev ταῖς ἱπποδρομίαις εἰς τὸν TOD πράγματος αὐτὸν δρόμον εἰσελαύνετε (Tim. 176). 
iam illa custoditius pressiusque: σὺ δὲ ἑλκοποιεῖς, (καὶ μᾶλλόν σοι μέλει τῶν αὐθημέρων 
λόγων ἢ τῆς σωτηρίας τῆς πόλεως (Ctes. 208), altius illa: οὐκ ἀποπέμψεσθε τὸν ἄνθρωπον ὡς 
κοινὴν τῶν Ἑλλήνων συμφορὰν; ἢ συλλαβόντες WS) λῃστὴν τῶν πραγμάτων (Ert’ ὀνομάτων) 
διὰ τῆς πολιτείας πλέοντα (τιμωρήσεσθε (Ctes. 253) (ep. 9,26,11-- 12). 


Cor. 296) aus, während Stout (1962), Schuster/Hanslik (31958), Guillemin (31967, III) und Merrill 
(1922) ἄνθρωποι μιαροί καὶ κόλακες Kal ἀλάστορες präsentieren, wobei zweifaches καί auch für die 
Demosthenesstelle angenommen wird (vgl. etwa Yunis [2001]; Dilts [2002, I]). S. Schenk (1999), 121 
Anm. 18 zu weiteren Abweichungen. Festgehalten werden kann, dass es sich bei den Abwei- 
chungen - seien es tatsächliche oder vermeintliche -- offenkundig nicht um bewusste, mit der 
Intention des jeweiligen Zitats verbundene Abänderungen des originalen Wortlauts handelt. 
227 Aischin. Ctes. 166f.: ὅτ᾽ ἔφη παρελθών: ,ἀμπελουργοῦσί τινες τὴν πόλιν, ἀνατετεμνήκασί 
τινες τὰ κλήματα τὰ τοῦ δήμου, [ὑποτέτμηται τὰ νεῦρα τῶν πραγμάτων,] φορμορραφούμεθα, ἐπὶ 
τὰ στενά τινες ὥσπερ τὰς βελόνας διείρουσι." ταῦτα δὲ TLEOTIV, ὦ κίναδος; ῥήματα ἢ θαύματα; Mit 
der hier gestellten rhetorischen Frage bewertet Aischines die Worte des Demosthenes als ‚Wort- 
ungeheuer‘. 

228 Bevor Plinius aus Aischines zitiert, erklärt er: sed vide, quanto maior sit, qui reprehenditur, 
ipso reprehendente et maior ob haec quoque; in aliis enim vis, in his granditas elucet (ep. 9,26,10). 
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Mit den Zitaten aus den Reden gegen Ktesiphon und Timarchus sucht Plinius die 
Kritik des Aischines an Demosthenes’ Redeweise ad absurdum zu führen und 
mehr als Konsequenz der Auseinandersetzung zwischen den beiden Gegnern 
erscheinen denn als berechtigten Tadel gelten zu lassen. 

Die griechischen Zitate in ep. 9,26 dienen Plinius dazu, seine eigene Diktion 
durch Parallelen bei literarischen Autoritäten zu verteidigen und für eine Rede- 
weise zu plädieren, die dem orator genügend Freiheiten zu Entfaltung seiner 
Begabung lasse. Die Autoritäten und ihre Abfolge im Brief wählt Plinius mit Be- 
dacht: Die drei Iliaszitate bilden als grundlegende Beispiele aus dem ältesten li- 
terarischen Gewährsmann und pater eloquentiae einen allgemeinen Auftakt. Da 
sie aber der Dichtung entstammen und - wie Plinius zugesteht - unterschiedlich 
bewertet werden könnten, ??? folgen gattungseigene exempla aus Demosthenes 
und Aischines. Im Übrigen stammen die zitierten Iliasstellen aus auktorialen 
Passagen und nicht aus eingelegten Reden, die in einer rhetorischen Diskussion 
größere Relevanz haben dürften, auch wenn sie poetisch sind. Dass Plinius De- 
mosthenes als seinen Hauptzeugen betrachtet, manifestiert sich darin, dass er aus 
ihm mit 13 Übernahmen am häufigsten zitiert und auf talia mille (ep. 9,26,9) 
verweist. Aus Aischines folgen 6 Beispiele. Dass sich die beiden politischen 
Kontrahenten in der vorliegenden Stilfrage sogar zusammenstellen lassen, erhöht 
in Plinius’ Augen die Beweiskraft der angeführten Passagen.?°° Im Übrigen stellt er 
bereits in ep. 1,20 Demosthenes und Aischines Seite an Seite den Rednern ent- 
gegen, die für ihre Kürze bekannt waren.”?! Da wir die Wendungen, die Lupercus in 
Plinius’ Rede bemängelte, nicht kennen, kann nur spekuliert werden, inwiefern 
sich die zitierten Stellen mit Plinius’ eigenen Formulierungen vergleichen ließen 
und dazu beitrugen, Lupercus’ Kritik zu entkräften.?” Von allen Zitaten fungieren 


229 S. dazu unten S. 143. 

230 5. auch Schenk (1999), 117-122. 

231 Vgl. auch ep. 2,3, in dem Plinius Aischines als λαμπροφωνότατος bezeichnet. Dieser Begriff 
stammt aus Demosthenes’ Kranzrede (Cor. 313), wo er Aischines attackiert und dabei auch auf 
seine Redeweise eingeht -- ähnlich wie Aischines gegen Demosthenes in der von Plinius in 
ep. 9,26,9 zitierten Stelle vorgeht. Die Polemik, die dem Begriff im Originalzusammenhang bei 
Demosthenes innewohnt, tritt im Zitat bei Plinius allerdings zurück (zum Kontext des Zitats in 
ep. 2,3 5. oben S. 124 Anm. 186). 5. dazu auch Schenk (1999), 121 Anm. 16. 

232 In ep. 9,26,4 vergleicht Plinius die Leistung des Redners mit derjenigen eines Steuermanns 
und bemerkt später, dass Lupercus die Formulierungen gubernacula gemunt und dis maris pro- 
ximus ebenso tadeln werde, wie die Wendungen, die er in der vorgelegten Rede angestrichen habe 
(ep. 9,26,13). Delarue (2004), 456 hält die Beispiele, die Plinius hier für seine kritisierte Aus- 
drucksweise bietet, im Vergleich zu den griechischen Passagen für moderat. Der Zweck des pu- 
blizierten Briefs ist indes nicht mehr auf den konkreten Anlass beschränkt, sich gegenüber Lu- 
percus zu rechtfertigen, sondern erfüllt übergreifende Funktionen, 5. dazu unten S. 145 ff. 
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einzig die beiden Begriffe θαύματα und ῥήματα aus Aischin. Ctes 167 nicht als 
stilistische Beispiele. Die Reihenfolge, in der sie im Original erscheinen, kehrt 
Plinius in ep. 9,26,9 um, womit er bereits andeuten mag, dass die Kritik, die 
Aischines an Demosthenes übte, zu vernachlässigen sei.” Der formale Zitati- 
onsmodus, einen Passus aus einem anderen Autor auf zwei entscheidende, an- 
tithetische Begriffe zu reduzieren und in die lateinische Syntax einzufügen, er- 
innert im Übrigen an ep. 5,8, in dem Plinius mit κτῆμα und ἀγώνισμα zwei 
markante Termini aus Thukydides’ Methodenkapitel zitiert.* 


Übergreifende Aspekte der Zitation in ep. 1,20 und ep. 9,26 


In den beiden vorliegenden Briefen sind die literarischen Zitate Teil der Erörte- 
rung, dienen als Beispiele der Illustration und fungieren als Argumentations- 
mittel. Entsprechend stehen ihre rhetorische Aussage (ep. 1,20) und ihre 
sprachliche Form (ep. 9,26) im Vordergrund. Die Loslösung vom inhaltlichen 
Zusammenhang des Ursprungstexts zeigt etwa der Aristophanesvers in ep. 1,20,19: 
Wenn Plinius Perikles mithilfe des Komikerzitats als leuchtendes Rednerbeispiel 
präsentiert, der auch durch Fülle bestochen habe, so spielt für ihn keine Rolle, 
dass der Vers in den Acharnern von Dikaiopolis im Unwillen gegenüber Perikles 
geäußert wurde. Die zitierten Homerpassagen in ep. 1,20,22 sind freilich nicht von 
den Charakteren zu trennen, die sie beschreiben. Dass maßloses Reden nicht zu 
billigen sei, wird gerade dadurch betont, dass Plinius mit äuetpoenng(-A) (1. 2,212) 
nicht nur einen Begriff zitiert, sondern dahinter das Bild von Thersites und seinem 
disqualifizierenden Auftritt vor der Heeresversammlung steht. Ebenso von Vorteil 
ist, dass Odysseus’ Redetalent einen wesentlichen Zug seines Charakters darstellt. 
Wird Menelaos’ Redeweise von Plinius zwar gelobt, Odysseus aber letztlich vor- 
gezogen, so knüpft Plinius an das Urteil des Antenor an, aus dessen Rede er zitiert 
und der bei Homer selbst als versierter Redner erscheint, der mithin ein qualifi- 
ziertes Urteil zu fällen wusste. Sollen die griechischen Zitate in ep. 9,26 insgesamt 


233 Zur Funktion der beiden aus Aischines übernommenen Begriffe s. auch Schenk (1999), 120; 
122. Wenn Schenk von einer „Uminterpretation des Originalzitats“ (S. 120) spricht und erklärt, 
Plinius verändere „im Interesse einer stringenten Beweisführung bewußt den Sinngehalt der 
Originalstelle“ (S. 122), so ist Plinius’ Zitatgebrauch hier m.E. nicht ganz treffend beschrieben: Von 
Uminterpretation ist dann zu sprechen, wenn der zitierte Wortlaut in einem anderen Sinn als in 
seinem Ursprungskontext verwendet wird. Dies ist hier so nicht der Fall. Denn auch wenn Plinius 
die Begriffe, die er aus Aischines’ rhetorischer Frage übernimmt, umstellt und seinem Urteil 
entgegentritt, Demosthenes’ Formulierungen also nicht als θαύματα betrachtet, so ändert er den 
Sinngehalt der beiden zitierten Begriffe nicht prinzipiell. 

234 5. Kap. 4.5, 5. 119 ff. 
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einen metaphorischen und mit Vergleichen angereicherten kühnen und großar- 
tigen Sprachgebrauch illustrieren,” so trägt bei den Iliaszitaten ihr Ursprungs- 
kontext zu ihrem Verständnis und zu ihrer Rechtfertigung bei. So erscheint es 
plausibel, dass es besonderer Ausdrucksweisen bedarf, um etwa den gewaltigen 
Götterkampf anschaulich zu beschreiben (= Zitat Il. 21,388 in ep. 9,26,6).236 Um die 
zitierten Passagen aus den beiden Rednern richtig einzuordnen, ist es bisweilen 
ebenfalls hilfreich, den Kontext zu kennen, in dem sie vorkommen. Auch wenn der 
sachliche Zusammenhang an sich bei Plinius unbedeutend ist, bot er jedoch den 
Anlass zu einem auffallenden Sprachgebrauch. Wenn Plinius etwa in ep. 9,26,9 
formuliert: iam quid audentius illo pulcherrimo ac longissimo excessu: νόσημα γάρ 
ἐν, 50 verweist er mit den beiden aus Demosthenes zitierten, für sich genommen 
unauffälligen Wörtern anscheinend auf den gesamten Passus und seine stilisti- 
schen Charakteristika, dessen Kenntnis er voraussetzt. 

Die Rednerzitate in ep. 9,26 wirken bereits durch ihre Zahl:?” Mit 13 wörtlichen 
Anführungen und dem Verweis auf talia mille (ep. 9,26,9) kann Plinius demon- 
strieren, dass entsprechende Formulierungen auch bei Demosthenes nicht nur 
vereinzelt, sondern häufig vorkommen.?®® Seine Methode, das Publikum gleich- 
sam mit einer Zitatenflut zu überrollen, ließe sich treffend mit dem Bild des 
winterlichen Schneegestöbers beschreiben, mit dem die Redeweise des Odysseus 
in dem Iliasvers (3,222) illustriert wird, den Plinius in ep. 1,20,22 zitiert. Zugleich 
dürfte Plinius die Zitate als effektives Mittel betrachtet haben, um wie Perikles 
einen Stachel im Herzen des Publikums zurückzulassen (s. ep. 1,20,17£.). Die Zi- 
tathäufung entspricht überdies der rhetorischen Methode, möglichst viele Bei- 
spiele zugunsten einer überzeugenden Argumentation anzuführen.??? Sowohl in 
ep. 1,20 als auch in ep. 9,26 verwendet Plinius jeweils drei Iliaszitate. In ep. 9,26 
zitiert Plinius mit Homer, Demosthenes und Aischines drei Autoren, die er ge- 
schickt zusammenwirken lässt. Hat die Dreizahl überhaupt symbolische und 
stilistische Bedeutung, so verweist Plinius in einem Brief selbst auf das rhetorische 
Prinzip, drei Beispiele oder Argumente anzuführen, um eine These zu illustrieren 
oder eine Behauptung zu untermauern.”“ Die Dreizahl findet sich auch in ep. 1,20 


235 Vgl. Gamberini (1983), 48. 

236 S. auch oben S. 134 zur Stelle Il. 5,356: ἠέρι δ᾽ ἔγχος ἐκέκλιτο im göttlichen Kontext. 

237 Dass Plinius zahlreiche Passagen aus Demosthenes und Aischines zitierte, steht trotz der 
nicht immer unzweifelhaften Überlieferungslage außer Frage. 

238 S. auch Schenk (1999), 119. 

239 Vgl. etwa Quint. inst. 12,4,1: in primis vero abundare debet orator exemplorum copia cum 
veterum tum etiam novorum [...]. 

240 In ep. 2,20 berichtet Plinius von drei Vorfällen, die zeigten, wie dreist Aquilius Regulus sei. 
Nachdem er von zwei Ereignissen berichtet hat, fragt er den Adressaten: sufficiunt duae faculae, an 
scholastica lege tertiam poscis? (ep. 2,20,9). S. dazu auch Schenk (1999), 118. 


4.6 Literarische Zitation im rhetorischen Diskurs (ep. 1,20 und ep. 9,26) — 141 


wieder, wenn Plinius mittels der an Euripides erinnernden griechischen Wendung 
und seiner eigenen Formulierung in dreifacher Variation klarstellt, dass er selbst 
in einer Gerichtsrede nichts unversucht lasse.?*! 

Entsprechend der Vorliebe, die die Römer für konkrete exempla hatten, und 
dem Leitsatz: verba docent, exempla trahunt?”? folgend, liefert Plinius in den 
beiden Briefen keine abstrakte Erörterung, sondern nimmt mit den Literaturzi- 
taten Bezug auf große Rednerpersönlichkeiten, anhand derer er aufzeigt, welche 
Rede er präferiere, und führt konkrete Formulierungen anderer Autoren an, um 
einen erhabenen Stil zu verteidigen. Überdies zeichnet das Moment des Exem- 
plarischen den gesamten Brief 1,20 aus, da er zu den längsten der Sammlung 
gehört und somit selbst ein Beispiel für ein ausführliches Plädoyer liefert. Dass die 
Anzahl der Zitate in 9,26 argumentatives Gewicht hat, lässt sich ebenfalls als 
beispielhafte Umsetzung der Forderung nach Ausführlichkeit und Fülle deuten, 
die Plinius in ep. 1,20 erhebt.””? 

Mit seinen stilistischen Ausführungen in ep. 1,20 und 9,26 steht Plinius freilich 
nicht allein. Wenn er gegen eine unbedingte brevitas argumentiert und einen 
vollen, erhabenen Stil verteidigt, bei dem der Redner etwas wage, ohne das rechte 
Maß aus den Augen zu verlieren, so spiegeln sich darin Überzeugungen, die an 
Plinius’ Vorbild Cicero und an seinen Lehrer Quintilian denken lassen und des 
Weiteren an die anonyme Schrift Περὶ ὕψους erinnern, die in die erste Hälfte des 1. 
Jh. n.Chr. datiert wird.’** Auch die literarischen Passagen, aus denen Plinius zi- 


241 Ep.1,20,15: omnia pertempto, omnia experior, πάντα denique λίθον κινῶ. - I. Catanaeus (21518 
[?], zit. nach Steph. 1600) geht in ep. 9,26,6 von folgender Homerzitation aus: [...] potest fugere, 
βράχε δ᾽ εὐρεῖα χθών, ἀμφὶ δ᾽ ἐσάλπιγξε μέγας οὐρανός (Il. 21,387f.) et totum illud: ὡς δ᾽ ὅτε 
χείμαρροι ποταμοὶ KAT’ ὄρεσφι ῥέοντες, ἐς μισγάγκειαν συμβάλλετον ὄβριμον ὕδωρ (Il. 4,4521.). 
Die Wendung βράχε δ᾽ εὐρεῖα χθών (Il. 21,387) geht ἀμφὶ δ᾽ ἐσάλπιγξεν μέγας οὐρανός (Il. 21,388) 
voraus. Das Zitat aus Il. 5,356 lässt Catanaeus dagegen aus. Indes spricht auch das Moment der 
Dreizahl dafür, dass Plinius aus drei verschiedenen Stellen zitierte. Die Annahme, dass Plinius aus 
den Versen Il. 4,452f. statt aus Il. 14,394 zitiert haben könnte, ist zu verwerfen; 5. dazu oben S. 134 
Anm. 220. 

242 Der Ursprung dieses Ausspruchs ist unbekannt; vgl. jedoch Sen. epist. 6,5: quia longum iter est 
per praecepta, breve et efficax per exempla. S. Bartels (2005), 188. Zum Wert, den Plinius den 
exempla beimisst, s. auch Kap. 6.2. 

243 Dem Prinzip, durch Quantität zu überzeugen, folgt Plinius auch, wenn er den drei Rednern, 
die der Anhänger der brevitas anführt, sieben Redner entgegenstellt (ep. 1,20,7). Ebenso sucht er 
mit Quantität zu punkten, wenn er erklärt, dass viele Redner längere Reden gehalten als publiziert 
hätten: testes sunt multae multorum orationes (ep. 1,20,7). 

244 Zum Verhältnis, in dem die beiden Briefe zu anderen rhetorischen Schriften und Autoren 
stehen, zu den Gemeinsamkeiten, aber auch zu Unterschieden s. Quadlbauer (1948); ders. (1958) 
mit besonderer Berücksichtigung von Quintilian, Cicero und der Schrift Περὶ ὕψους. In jüngerer 
Zeit Armisen-Marchetti (1990); Cugusi (2003); Cova (2003); Delarue (2004). 
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tiert, werden teilweise von anderen Autoren und in rhetorischen Schriften rezi- 
piert. Auf die Stelle aus Ciceros Verrinen, die Plinius in ep. 1,20,10 anführt, re- 
kurriert etwa auch Quintilian.”* Die Verse des Eupolis und Aristophanes über 
Perikles’ Beredsamkeit waren berühmt und kommen unter anderem bei Cicero 
und Quintilian zum Tragen.?* Sie erwähnen ebenfalls den homerischen Menelaos 
und Odysseus und beziehen sich auf deren rhetorische Charakterisierung in der 
Rede des Antenor.?” Da diese Iliaspassage mithin als bekannt galt, konnte Plinius 
darauf verzichten, die drei homerischen Akteure in ep. 1,20,22 beim Namen zu 


245 Quint. inst. 9,2,61: et cum aliqua velut ignoramus: „sed earum rerum artificem quem? -- 
quemnam? recte admones, Polyclitum esse dicebant; gegenüber dem Zitat bei Plinius zu Beginn um 
sed earum rerum erweitert. 

246 Εἷς. de orat. 3,34,138: quid Pericles? |[...] cuius in labris veteres comici, etiam cum illi male 
dicerent |...|, leporem habitasse dixerunt tantamque in eodem vim fuisse, ut in eorum mentibus, qui 
audissent, quasi aculeos quosdam relinqueret (> Eupol.). Εἰς. Brut. 9,38: [...] sed suavitate ea, qua 
perfunderet animos, non qua perfringeret, [et] tantum ut memoriam concinnitatis suae, non, quem 
ad modum de Pericle scripsit Eupolis, cum delectatione aculeos etiam relinqueret in animis eorum a 
quibus esset auditus (> Eupol.). S. auch Cic. Brut. 15,59. Cic. orat. 9,28f.: putant enim, qui horride 
inculteque dicat, modo id eleganter enucleateque faciat, eum solum Attice dicere. errant, quod 
solum; quod Attice, non falluntur. istorum enim iudicio, si solum illud est Atticum, ne Pericles quidem 
dixit Attice, cui primae sine controversia deferebantur; qui si tenui genere uteretur, numquam ab 
Aristophane poeta fulgere tonare permiscere Graeciam dictus esset (> Acharn. 531). Quint. 
inst. 10,1,82: et quod de Pericle veteris comoediae testimonium est in hunc transferri iustissime possit, 
in labris eius sedisse gquandam persuadendi deam (> Eupol.). Quint. inst. 12,10,65: hanc vim et 
celeritatem in Pericle miratur Eupolis, hanc fulminibus Aristophanes comparat, haec est vere dicendi 
facultas. S. auch Quint. inst. 2,16,19; 12,2,22; 12,10,24. Sowohl der Aristophanesvers als auch die 
Verse des Eupolis werden ferner von Diodorus Siculus 12,40,6 angeführt. Auf den Aristopha- 
nesvers bezieht sich ebenso Plutarch in seiner Periklesvita (8). Zur Rezeption des Eupolisfrag- 
ments und des Aristophanesverses 5. Telö (2007), 145; 174f.; Edmonds (1957, I), 340; Starki (1968), 
111; Quadlbauer (1958), 104; zu Plinius und den Parallelen zu Cicero und Quintilian bes. Cugusi 
(2003), 105 - 107. 

247 Cic. Brut. 10,40: neque enim iam Troicis temporibus tantum laudis in dicendo Ulixi tribuisset 
Homerus et Nestori, quorum alterum vim habere voluit (ll. 3,222), alterum suavitatem (ll. 1,249), nisi 
iam tum esset honos eloquentiae. Cic. Brut. 13,50: Menelaum ipsum dulcem illum quidem tradit 
Homerus, sed pauca dicentem (Il. 3,213-215). brevitas autem laus est interdum in aliqua parte 
dicendi, in universa eloquentia laudem non habet. Quint. 12,10,64: nam et Homerus brevem quidem 
cum iucunditate et propriam (id enim est non deerrare verbis) et carentem supervacuis eloquentiam 
Menelao dedit (Il. 3,213 -- 215) [...] et ex ore Nestoris dixit dulciorem melle profluere sermonem 
(Tl. 1,249), qua certe delectatione nihil fingi maius potest; sed summam expressurus [est] in Ulixe 
facundiam et magnitudinem illi vocis et vim orationis nivibus [et] copia verborum atque impetu 
parem tribuit (11. 3,221£f.). S. auch Tac. dial. 16; Sen. ep. 40,2 zur Redeweise des Odysseus, die einem 
Schneegestöber gleiche. S. Krieter-Spiro (2009, 3./2.), 86 mit Literaturverweisen zur Rezeption der 
lliasstelle; zu Plinius Cugusi (2003), 108f. 
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nennen.“ Im Übrigen zitiert er mit ἀμετροεπής ein homerisches Hapax, das 
eindeutig mit Thersites verbunden ist.” Insgesamt erinnert der Abschnitt 
ep. 1,20,17- 22, in dem Plinius aus Eupolis, Aristophanes und Homer zitiert, an 
Quintilians Ausführungen in inst. 12,10,63- 65, der sich dort auf die Eupolis- und 
Aristophanesverse bezieht, Menelaos, Odysseus und zusätzlich Nestor nennt, wie 
Plinius Odysseus’ Stil präferiert und ihn mit Perikles vergleicht.”°° Von den ho- 
merischen Passagen, auf die Plinius in ep. 9,26,6 zurückgreift, kommt Il. 21,388 
auch in anderen stilistischen Erörterungen vor. So zitiert der Autor von Περὶ ὕψους 
den Vers in seinen Ausführungen zu den Quellen des Erhabenen (subl. 9,6); De- 
metrius dagegen kritisiert den Ausdruck (De eloc. 83).?°' Dass der Passus an- 
scheinend unterschiedlich bewertet wurde, zeigt sich bei Plinius, wenn er erklärt, 
man müsse sorgfältig abwägen, wie die drei angeführten Wendungen Homers zu 
beurteilen seien (ep. 9,26,7). Die Demosthenesstelle, aus der Plinius als erstes 
zitiert (Cor. 296; ep. 9,26,8), führt ebenfalls der Autor der Schrift vom Erhabenen als 
Beispiel für einen von zorniger Leidenschaft bestimmten Metapherngebrauch an 
(subl. 32,2).252 Die Passage aus Aischines, in der dieser die Ausdrucksweise des 
Demosthenes tadelt (in Ctes. 167), zog Cicero im Orator im Rahmen der Stildis- 


248 Zumal er ausdrücklich auf Homer verweist: illum Homericum ἀμετροεπῆ (ep. 1,20,22). 

249 Zum Terminus 5. Brügger/Stoevesandt [u.a.] (2003, 2./2.), 70f.; Kirk (1985, I), 139. 

250 Die Ähnlichkeit bemerken u.a. Cugusi (2003), 113f.; Cova (2003), 88; Gamberini (1983), 57 mit 
Anm. 7; Quadlbauer (1958), 104; 107. 

251 Subl. 9,6: ὑπερφυᾶ καὶ τὰ ἐπὶ τῆς θεομαχίας φαντάσματα: ἀμφὶ δ᾽ ἐσάλπιγξεν μέγας οὐρανὸς 
Οὔλυμπός τε. ἔδδεισεν δ᾽ ὑπένερθεν ἄναξ ἐνέρων Ἀϊδωνεύς, δείσας δ᾽ ἐκ θρόνου ἄλτο καὶ ἴαχε, μή 
οἱ ἔπειτα γαῖαν ἀναρρήξειε Ποσειδάων ἐνοσίχθων, οἰκία δὲ θνητοῖσι καὶ ἀθανάτοισι φανείη 
σμερδαλέ᾽ εὐρώεντα, τά τε στυγέουσι θεοί περ. Hier schließt der Autor an die Worte aus Il. 21,388 
die Verse Il. 20,61- 65 an. Zum Versende Οὔλυμπός τε 5. 11. 5,750. Demetr. De eloc. 83: Δεῖ μέντοι μὴ 
λανθάνειν ὅτι ἔνιαι μεταφοραὶ μικροπρέπειαν ποιοῦσι μᾶλλον ἢ μέγεθος, καίτοι τῆς μεταφορᾶς 
πρὸς ὄγκον λαμβανομένης, ὡς TO’ ἀμφὶ δ’ ἐσάλπιγξεν μέγας οὐρανός. Zur weiteren Rezeption und 
stilistischen Diskussion der Iliasstelle Richardson (1993, V]), 87; 5. auch app. sim. West (2000) ad 
loc.; ferner Quadlbauer (1948), 236 Anm. 1; ders. (1958), 108f. 

252 Zugleich wird erklärt, dass Demosthenes für den Metapherngebrauch maßgeblich sei. Zitiert 
Plinius aus Demosth. Cor. 296 die Worte: ἄνθρωποι μιαροί, κόλακες Kal ἀλάστορες, so führt der 
anonyme Autor auch den restlichen Teil des Satzes mit leichten Änderungen an. Im Gegensatz zu 
Plinius fehlt jedoch anscheinend ἀλάστορες als drittes Glied in der Reihung diffamierender Be- 
zeichnungen. Darüber hinaus nimmt Demetrius Bezug auf die Stellen aus Demosth. Cor. 136 und 
De fals. leg. 259 (De eloc. 80; 272; 280). Auch Diodor zitiert die Stelle aus Demosth. Cor. 136 
(16,85,4). 5. auch Marini (2007), 204; 283; 285; Wankel (1976, II), 742£.; 1257; Cugusi (2003), 117; 
Quadlbauer (1958), 108f.; ders. (1948), 17; 236 Anm. 2; 3. 
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kussion heran, in der er gegen die allzu strengen Attizisten Stellung bezog 
(orat. 8,26).?° 

Da einige Passagen, aus denen Plinius zitiert, überhaupt bekannt und in der 
Rhetorik präsent waren, mutmaßten E. Norden und A.-M. Guillemin, dass die 
Zitate in ep. 9,26 nicht Früchte eigener Lektüre seien, sondern dass Plinius sie aus 
rhetorischen Abhandlungen oder Manualen übernommen habe.” Indes impli- 
ziert Plinius’ Ausbildung eine eingehende Beschäftigung mit einschlägigen Au- 
toren; die Rolle, die er selbst den studia beimisst, legt ein fundiertes literarisches 
Wissen nahe.” Demonstriert Plinius auch in anderen Briefen, dass er Demost- 
henes als Vorbild verehrte,?°° so mag er dessen Reden selbst zur Hand genommen 
haben, um die Beispiele für ep. 9,26 auszuwählen, sofern sie ihm nicht ohnehin 
gegenwärtig waren. Kenntnisse Homers durften in jedem Fall vorausgesetzt wer- 
den. Auch wenn Plinius von anderen Autoren beeinflusst worden sein mag, zeigen 
die beiden Briefe gerade im Zitatgebrauch individuelle Züge:”” Während etwa 
Cicero und Quintilian lediglich auf die Dichterverse hinweisen oder sie im La- 
teinischen paraphrasieren, zitiert Plinius die Stellen im griechischen Original.?°® 
Ebenso stellt einzig er Thersites als Negativbeispiel in die Reihe der homerischen 
Redner neben Menelaos und Odysseus. Während in der Schrift vom Erhabenen mit 
N. 21,388 und Il. 20,61- 65 Verse verbunden werden, die im Zusammenhang der 
Götterkämpfe stehen, zitiert Plinius nur aus Il. 21,388 und wählt mit ἠέρι δ᾽ ἔγχος 
ἐκέκλιτο eine Stelle aus, die sich zwar ebenfalls in einem göttlichen Kontext 
findet, aber keiner Theomachie entstammt.?” Bei den Demosthenes- und Ais- 
chineszitaten greift Plinius zwar teilweise auf Passagen zurück, auf die sich auch 
andere Rhetoriker beziehen, erweitert diese aber um Wendungen, die - soweit wir 


253 Cic. orat. 8,26: ac tamen in hoc ipso diligenter examinante verborum omnium pondera rep- 
rehendit Aeschines quaedam et exagitat inludensque dura odiosa intolerabilia esse dicit; quin etiam 
quaerit ab ipso, cum quidem eum beluam appellet, utrum illa verba an portenta sint: ut Aeschini ne 
Demosthenes quidem videatur Attice dicere. - S. Quadlbauer (1948), 236f. Anm. 3; Schenk (1999), 
117-120. 

254 Norden (1958, I), 282 Anm. 1; Guillemin (1929), 78; dies. (1946), 81. Zur Diskussion s. Cugusi 
(2003), 116f.; Delarue (2004), 456. Armisen-Marchetti (1990), 91 denkt an eine gemeinsame Quelle 
des Autors der Schrift Περὶ ὕψους und des Plinius. 

255 Verwiesen sei etwa auf den ‚Lektürekanon‘, den Plinius’ Lehrer Quintilian dem Redner 
empfiehlt; s. Kap. 3.3, S. 52. 

256 5. etwa ep. 1,2, Kap. 4.1. 

257 Dass die Zitate nicht notwendigerweise aus einem Manual stammen, zieht auch Cugusi 
(2003), 116f. in Betracht; zur Originalität 5. auch Delarue (2004), 456. 

258 Die Epistolographie bot zur originalsprachlichen Zitation freilich Gelegenheit, während in 
anderen Genera der Sprachwechsel vermieden wurde; 5. auch Kap. 3.1.1, 5. 28. 

259 S. oben Anm. 251 zu subl. 9,6. Zur unterschiedlich umfangreichen Zitation aus Demosth. 
Cor. 296 bei Plinius und in der Schrift Περὶ ὕψους 5. oben Anm. 252. 
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aufgrund der Überlieferung urteilen können - weniger häufig oder nicht wörtlich 
zitiert wurden. Von den Aischineszitaten dürfte das Übergangszitat aus der Rede 
gegen Ktesiphon (167) am stärksten durch Cicero vorgeprägt gewesen sein, der die 
Stelle im selben Zusammenhang verwendet. Indes vergleicht nur Plinius De- 
mosthenes und Aischines anhand zweier Zitatreihen. Auch wenn sich der Weg, auf 
dem die einzelnen Zitate in die beiden Briefe gelangten, nicht mit letzter Sicherheit 
zurückverfolgen lässt, ist festzuhalten, dass Plinius zwar in einer rhetorischen 
Tradition steht, seinen Ausführungen jedoch eine eigene Note verleiht, indem er 
zahlreiche griechische Zitate im lateinischen Text anführt, die Aufbau und Ar- 
gumentation tragen. 

Dass Plinius auch auf bekannte Beispiele zurückgriff, ist im Übrigen ein- 
leuchtend, sollen die Zitate das Gerüst seiner Darstellung bilden und als schla- 
sende Argumente dienen. Ihre Wirkkraft ist maßgeblich sowohl mit der Wahl 
namhafter Autoren wie Homer, dem literarischen Allvater, verbunden, die Plinius 
auch namentlich nennt,?° als auch mit der Wahl von Stellen, die in der rhetori- 
schen Diskussion geläufig waren. Sie resultiert ebenso aus dem Bezug auf be- 
rühmte Rednerfiguren, seien es epische Charaktere wie Odysseus, der als Urbild 
des orator perfectus galt, oder Demosthenes, der bei Vertretern verschiedener 
Stilrichtungen Anerkennung fand. Ebenso geschickt erscheint es, die Zitatenreihe 
aus Demosthenes mit einer Wendung zu eröffnen, die Plinius zu seiner Zeit im 
Kreise der angesprochenen Kenner offenbar als notissima voraussetzen konnte.’ 

Denkbar ist, dass sich der historische Plinius des Öfteren der Kritik ausgesetzt 
sah, zu langatmig, übertrieben großartig und kühn zu formulieren. Indem Plinius 
die Briefe 1,20 und 9,26 publizierte, konnte er über ihren konkreten Anlass hinaus 
seine persönlichen Präferenzen gegenüber einem größeren Publikum verteidigen 
und allgemein Stellung zu rhetorischen Stilfragen beziehen. Nicht von ungefähr 
dürfte ep. 1,20 dabei an Tacitus adressiert sein. Ihn präsentiert Plinius in anderen 
Briefen als Vorbild und Freund, doch vertraten die beiden vermutlich nicht in 


260 Namentlich genannt werden Homer (ep. 1,20,22 und ep. 9,26,6), Demosthenes, Aischines 
(ep. 9,26,8 £.) und Eupolis (ep. 1,20,18). Auf Cicero verweist Plinius in ep. 1,20,10 eindeutig, indem er 
das Zitat mit ut in Verrem einleitet; Aristophanes bezeichnet er unter Bezug auf den zuvor ge- 
nannten Eupolis als comicus alter (ep. 1,20,19). Hinsichtlich der Frage, ob die griechische For- 
mulierung πάντα denique λίθον κινῶ in ep. 1,20,15 als Euripideszitat oder sprichwörtliche Wen- 
dung zu betrachten ist, hilft der Umstand, dass Plinius auf einen Herkunftsverweis verzichtet, nur 
bedingt weiter, auch wenn Sprichwörtliches typischerweise nicht mit einem bestimmten Urheber 
in Verbindung gebracht wird. Denn auch bei anderen Literaturzitaten verzichtet Plinius darauf, 
ihren Urheber namentlich zu nennen. Zur externen Markierung der Literaturzitate s. Kap. 3.1.2. 
261 Zitat aus Demosth. Cor. 296 (ep. 9,26,8), einer Stelle, die auch in der Schrift vom Erhabenen 
aufgegriffen wird. Das Zitat aus der zweiten Olynthischen Rede bezeichnet Plinius als nota 
(ep. 9,26,9). 
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jedem Fall dieselben Stilprinzipien.?° Dass Plinius gleichwohl selbstbewusst 
gegenüber dem angesehenen Zeitgenossen auftritt, zeigt der Briefschluss: Obwohl 
er Tacitus nachgeben müsste, lasse er sich in diesem Fall nur durch überzeugende 
Gründe (ratio), nicht durch seine auctoritas widerlegen (ep. 1,20,24). Scherzhaft 
greift er das Thema des Briefs auf, indem er Tacitus gleichsam zu bestechen sucht, 
indem ihm bei Zustimmungen eine kurze Antwort genüge, er aber eine longissima 
epistula einfordere, wenn Tacitus meine, dass er irre (ep. 1,20,25f.). In der Dis- 
kussion mit Tacitus zeigt sich Plinius damit als ebenbürtiger Partner und Mitglied 
im führenden Kreis der Literaten und Redner.’ Mit den beiden Briefen leistet er 
zugleich einen Beitrag zur rhetorischen Debatte seiner Zeit. Das Bild vom 
kompetenten Literaten und Redner untermauert Plinius nicht zuletzt durch seine 
literarische Zitation: Indem er einerseits auf rhetorische loci classici zurückgreift, 
reiht er sich in die Tradition des rhetorischen Diskurses ein. Indem er seine 
Darstellung andererseits individuell gestaltet, demonstriert er ebenfalls seine 
Kompetenz und Bildung. Zu berücksichtigen ist indes, dass die Vehemenz seiner 
Ausführungen in ep. 1,20 und ep. 9,26 zum einen aus den konkreten Anlässen 
resultiert, gegen unbedingte Vertreter der brevitas Stellung zu nehmen und die 
eigene Ausdrucksweise zu verteidigen. Zum anderen komponiert Plinius die Briefe 
selbst als Beispiele für ausführliche Plädoyers, wie er sie in ep. 1,20 fordert. 
Letztlich dürfte jedoch die rhetorische varietas, die sich an dem orientierte, was 
jeweils als aptum und zweckdienlich erschien, für Plinius maßgeblich geblieben 
sein. So beherrschte auch Demosthenes, den Plinius in ep. 9,26 als wichtigsten 
Gewährsmann für großartige Formulierungen anführt, alle drei Stilarten. Ebenso 
knüpft Plinius damit an Quintilian und sein Vorbild Cicero an.?® Dass er sich mit 
einem Verfechter der brevitas und der Kritik des einen schlichteren Stil bevorzu- 
genden Lupercus auseinandersetzt, rückt Plinius ebenfalls in die Nähe Ciceros, 
der sich in der Debatte zwischen den Anhängern eines strengeren und eines 
schmuckreicheren Redestils behaupten und seine copia dicendi verteidigen 
musste.?°° Im Übrigen stellt sich Plinius auch über die Literaturzitate, die seine 
Stilpräferenzen illustrieren und rechtfertigen sollen, mit den berühmten Rednern 


262 5. etwa Riggsby (1995), 127; Leemann (1963), 326f.; Zelzer (1962), 55f. 

263 S. auch Ludolph (1997), 202; 206. Der zweite an Tacitus adressierte Brief dient damit ähnlich 
wie das erste an ihn gerichtete Schreiben (ep. 1,6) auch als Hinweis darauf, wie Plinius die fol- 
genden Briefe aufgefasst haben möchte, die den literarischen Austausch und sein Verhältnis zu 
Tacitus zum Thema haben; s. dazu Kap. 4.4 (ep. 7,20). 

264 5. bes. Marchesi (2008), 97; 150; pass. Riggsby (1995), 127£. und Gibson/Morello (2012), 183 
sehen ep. 1,20 speziell als Antwort auf Tacitus’ Dialogus. 

265 Zu Plinius’ rhetorischem Stil, wie er sich in den Briefen darstellt, s. auch Kap. 4.1 (ep. 1,2). 
266 5. Weische (1989), 379; Schenk (1999), 117. 
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zusammen, aus denen oder über die er zitiert. Darin wird nicht zuletzt sein An- 
spruch offenbar, den er als Redner erhebt. Insgesamt befördern die Briefe 1,20 und 
9,26 Plinius’ Darstellung als Redner und Literat, wozu die zahlreichen Literatur- 
zitate wesentlich beitragen. Ihre Häufung in den beiden Briefen zu Beginn und am 
Ende der Sammlung deuten nochmals an, welch bedeutende Rolle die literarische 
Zitation in Plinius’ Werk spielt. 


4.7 quamquam animus meminisse horret, ... incipiam - 
Plinius beim Ausbruch des Vesuvs (ep. 6,20) 


Die Briefe 6,16 und 6,20, in denen sich Plinius mit dem Vesuvausbruch im Jahr 79 
n.Chr. befasst, gehören heute zu den bekanntesten der Sammlung. In den an 
Tacitus adressierten Schreiben berichtet er zum einen über den älteren Plinius, der 
bei dem Ereignis ums Leben gekommen war, zum anderen stehen seine eigenen 
Erlebnisse im Mittelpunkt.”” Der unschätzbare Wert, den die von Vulkanasche 
konservierten antiken Vesuvstädte mit ihren Hinterlassenschaften für die Erfor- 
schung der Antike haben, bedingt zweifelsohne die große Aufmerksamkeit, die 
auch die beiden Pliniusbriefe bis heute erfahren. Wurden sie einerseits als Quelle 
unter verschiedensten Gesichtspunkten ausgewertet, so rückten andererseits auch 
Plinius’ Darstellungsziele und -methoden sowie literarische Aspekte in den 
Blick.?°® Zu Letzterem musste gerade ep. 6,20 anhalten, ist sein Beginn doch 
überaus literarisch: 


ais te adductum litteris, quas exigenti tibi de morte avunculi mei scripsi, cupere cognoscere, 
quos ego Miseni relictus (id enim ingressus abruperam) non solum metus, verum etiam casus 
pertulerim. „gquamquam animus meminisse horret, ... incipiam.“ (ep. 6,20,1). 


Hier erklärt Plinius mit einem Zitat aus Vergils Aeneis, dass er auf Tacitus’ Wunsch 
berichten werde, wie er selbst den Vulkanausbruch erlebt habe, auch wenn ihn die 
Erinnerung schrecke. 

Die Formulierung: quamquam animus meminisse horret, ... incipiam findet sich 
zu Beginn des zweiten Aeneisbuchs. Dort hatte die karthagische Königin Dido 
Aeneas beim Gastmahl aufgefordert, vom Untergang Trojas und seinen Irrfahrten 


267 S. auch ep. 1,20, Kap. 4.6 und ep. 7,20, Kap. 4.4 an Tacitus. 

268 Die Forschungsliteratur zu den Vesuvbriefen ist sehr umfangreich. In jüngerer Zeit 5. etwa 
Jones (2001/2); Berry (2008); Marchesi (2008), 171-189; Lefövre (2009), 126 - 141; Gibson/Morello 
(2012), 48-50; 110-115; App. 3.29, 306 mit Literaturhinweisen; Beck (2013); zur Forschung auch 
Berry (2008), 297. mit Anm. 
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zu erzählen (Aen. 1,753-756). Obwohl Aeneas dabei unsäglichen Schmerz und 
sein Unglück erneut durchleben müsse, werde er ihrem Wunsch entsprechen: 


sed si tantus amor casus cognoscere nostros 

et breviter Troiae supremum audire laborem, 
quamquam animus meminisse horret luctuque refugit, 
incipiam (Aen. 2,10 -13). 


Den Vers 2,12 ohne den Schluss luctuque refugit sowie das Hauptprädikat der 
vergilischen Periode zu Beginn des folgenden Verses übernimmt Plinius als ei- 
genständigen Satz in seinem Brief. Sein Publikum dürfte die Worte, mit denen 
Aeneas seinen Bericht in der Tradition der Apologoi des Odysseus bei Homer 
einleitet, sofort erkannt haben, zählte das zweite Aeneisbuch doch auch bei den 
Römern zu den prominenten Passagen des Epos.?“ Zudem ist der zitierte Wortlaut 
relativ umfangreich und der hexametrische Charakter macht auf die so nur bei 
Vergil belegte Formulierung aufmerksam.?”° Die Aeneisstelle und der Pliniusbrief 
zeigen Parallelen in Struktur und Erzählsituation: Geht Aeneas in Aen. 2,3-13 
zunächst auf Didos Wunsch am Ende des ersten Buchs ein, vom Schicksal der 
Trojaner zu erfahren, bevor er zu berichten beginnt, so bezieht sich auch Plinius zu 
Beginn des Briefs auf Tacitus’ Bitte, willigt mit Aeneas’ Worten ein und beginnt 
seine Darstellung (ep. 6,20,1). Wie Aeneas berichtet, weil Dido es begehrt, so be- 
richtet Plinius, weil Tacitus es wünsche; Didos tantus amor (Aen. 2,10) klingt 
gleichsam in Tacitus’ cupere (ep. 6,20,1) an.?”! Wie bei Vergil, so erlebt das Pu- 
blikum auch bei Plinius die desaströsen Ereignisse in einer Ich-Erzählung mit. 

Bereits am Ende des ersten Vesuvbriefs setzt Plinius an, auch seine eigenen 
Erlebnissen zu schildern, bricht jedoch ab, da Tacitus zunächst nur nach dem 
Schicksal des Onkels gefragt habe.””” Damit dürfte er Tacitus’ freundschaftlich 
motivierte Nachfrage allerdings geradezu provoziert haben (s. ep. 6,20,1). Da 


269 Im zweiten Aeneisbuch enthaltene Episoden wurden in verschiedenster Form rezipiert; s. 
auch unten 5. 153. 

270 Ganze Aeneisverse zitiert Plinius ferner in ep. 6,33,1 und ep. 9,13,12 (Aen. 8,439; 6,105). In 
ep. 6,33 (Kap. 4.2) bildet das Zitat ebenfalls einen eigenständigen Satz; in ep. 9,13,12 (Kap. 5.2) 
koordiniert Plinius den zitierten Wortlaut und seine eigene Formulierung. In anderen Briefen 
bindet er vergilische Versteile noch stärker in die eigene Syntax ein, soin ep. 1,2,2; 5,8,3; 7,20,4 und 
8,2,3; s. dazu die zugehörigen Kapitel. 

271 Dass Didos amor in der Aeneis bereits auf die tragische Liebe zu Aeneas vorausdeutet, spielt 
hier freilich keine Rolle. 

272 Ep. 6,16,21: interim Miseni ego et mater - sed nihil ad historiam, nec tu aliud quam de exitu eius 
scire voluisti. finem ergo faciam. Darauf bezieht sich Plinius zu Beginn von ep. 6,20: ego Miseni 
relictus (id enim ingressus abrumperam). 
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Plinius den Brief 6,20 veröffentlichte und auch beim Publikum am Ende von 
ep. 6,16 die Neugier auf eine Fortsetzung weckt, ist der Eindruck berechtigt, er 
möchte nur allzu bereitwillig über sich selbst berichten.?”? Vor diesem Hintergrund 
mag es erstaunen, dass er wie Aeneas vorgibt: animus meminisse horret. Während 
Aeneas in den Jahren seit dem Untergang Trojas bis zu Strandung in Karthago 
Schrecken und Gefahren durchlebte, gerade erst dem Seesturm entkommen war 
und auch mit Karthago sein prophezeites Ziel noch nicht erreicht hat, so konnte 
Plinius gleichsam von der Gartenbank seines Landhauses aus über seine Erleb- 
nisse schreiben, die fast 30 Jahre zurücklagen.?””* Dass die Erinnerung an den 
desaströsen Vesuvausbruch Plinius auch damals noch erschaudern ließ, muss 
freilich nicht als reine Pose verstanden werden.” Wenn er im Folgenden über 
seine metus und casus berichtet (s. ep. 6,20,1), so deutet das einleitende Zitat auf 
die damalige Gefühlslage und die zweifellos beängstigende Situation voraus, die 
im Brief deutlich werden soll. Vergleicht man Vergils Komposition mit Plinius’ 
Brief, so lassen sich motivische und atmosphärische Parallelen erkennen: Kommt 
in Aeneas’ Erzählung die Furcht, Verzweiflung und Unsicherheit beim letzten 
Kampf gegen die Griechen zum Ausdruck, ?’ so lässt Plinius die Furcht erregende 
und bedrückende Atmosphäre beim Vulkanausbruch fühlen und teilt seine ei- 
genen Empfindungen mit. Spielt ein Großteil der Ereignisse in Troja bei Nacht, so 
berichtet auch Plinius von den nächtlichen Ereignissen und der beunruhigenden 
Finsternis, die den Vulkanausbruch sogar am Tag begleitete (ep. 6,20,3.6.14.16.19). 
Fungiert die Dunkelheit bei Vergil als Symbol des Unheilvollen und des Unter- 
gangs,?’’ so erscheint sie auch bei Plinius als Teil der Schrecken, die das Natur- 
ereignis hervorrief. Ferner sind Panik und Wehklagen sowohl im Epos als auch im 


273 Gewiss war ep. 6,20 mit Plinius im Mittelpunkt von Anfang an für die publizierte Sammlung 
vorgesehen. Sofern der briefliche Rahmen, wie er in dem publizierten Brief vorliegt, die tat- 
sächliche Kommunikation zwischen Plinius und Tacitus abbildet, bot Tacitus’ Bitte einen will- 
kommenen äußeren Anlass für die in einen Privatbrief verpackte Darstellung. 5. dazu auch Lef&vre 
(2009), 135£.; 309; Berry (2008), 307. Nach Schönberger (1990), 546 setzt ep. 6,20,1 einen nicht 
erhaltenen Brief des Tacitus voraus. 

274 Zur vermuteten Datierung der Briefe im sechsten Buch 5. Sherwin-White (1966), 36f.; 41, der 
106-7 n.Chr. ansetzt. 

275 Vgl. auch Lefövre (2009), 136; 139. Anders Burry (1999), 77, der das horrere bei Plinius als bloße 
Attitüde einschätzt, sich als alter Aeneas zu gerieren. Döring (1843, II), 351. und Kukula (1916, II), 
65f. verweisen dagegen auf Jean Paul: „Der Feige erschrickt vor der Gefahr, der Furchtsame in ihr, 
der Mutige nach ihr“. 

276 So verweist von Albrecht (22007), 113 auf die innere Anteilnahme des Aeneas, die sich in 
subjektiven Bemerkungen äußere. 

277 S. dazu etwa von Albrecht (?2007), 117. 
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Brief präsent.?’® Insgesamt spiegelt sich die Zerstörung durch den Vesuvausbruch 
in den Trümmern Trojas. Über die Worte des Aeneas setzt Plinius den Vesuvaus- 
bruch und seine Folgen mithin zu den Freignissen im zweiten Aeneisbuch in 
Bezug und evoziert den Untergang Trojas, wie ihn Vergil zeichnet, als bekannten 
literarischen Stimmungshintergrund für seine folgende Darstellung, wodurch die 
Ausmaße und die Schrecken des Vulkanausbruchs unterstrichen werden.?”? 

Auf die Frage, warum Plinius den Teil luctuque refugit in Aen. 2,12 offenbar 
nicht zitiert, wurde bisher nicht näher eingegangen.?”®° Während die Wendung: 
quamquam animus meminisse horret insgesamt auf das Unglück verweist, das 
Aeneas in Troja und bei den Irrfahrten, Plinius beim Vulkanausbruch durchlebte, 
mag das vergilische luctus auf einen traurigen Verlust anspielen. Verlor Aeneas 
nicht nur seine Heimat Troja, sondern auch seine Ehefrau Creusa, so wäre bei 
Plinius an den Tod seines Onkels und Adoptivvaters zu denken. In ep. 6,20 be- 
einflusst die Sorge um den älteren Plinius zwar das Verhalten des jüngeren Plinius, 
doch hat dieser in seiner brieflichen Schilderung bis zuletzt noch keine Nachricht 
über das Schicksal des Verwandten erhalten. Dass Plinius luctuque refugit ausließ, 
ist vor diesem Hintergrund vielleicht als Anpassung an die damalige Perspektive 
zu verstehen, in die er sich zurückversetzte. Überdies steht refugit dem Erzählen 
stärker entgegen als horret. Da Plinius die Erinnerung an den Vesuvausbruch zwar 
erschaudern ließ, er aber doch bereitwillig über seine Erlebnisse berichtete, ver- 
zichtete er womöglich auch deshalb auf die Fügung luctuque refugit. 

Da Plinius als Erzähler in die Rolle des Aeneas schlüpft, indem er sich dessen 
Worte aneignet, und damit die letzte Nacht Trojas als Hintergrund für den Ve- 
suvausbruch evoziert, liegt es nahe, Plinius auch innerhalb seiner Darstellung mit 
der Figur des Aeneas zu assoziieren. Die Szene zwischen Plinius und seiner Mutter, 


278 Ep. 6,20,7.14f., vgl. etwa Aen. 2,486-490. 

279 Zum stimmungschaffenden Zitat vgl. auch Berthold (1985), 304; 312; s. ferner Römisch (1979), 
124. -- Verwiesen sei an dieser Stelle auf ein stadtrömisches carmen epigraphicum (CLE 582 = CILVI 
30135), das in zwei Exemplaren vermutlich aus dem 3./4. Jh. n.Chr. und einer noch späteren Zeit 
erhalten ist. Zwar liegt die hexametrische Grabinschrift nur fragmentarisch vor, doch liefert der 
Mittelteil eine recht deutliche Parallele zu Aen. 2,12: [(quamquam a]nimus meminisse horret [lu- 
ctuque refugit] / [nos ta]men inferias tibi forti ... (CLE 582,5f.). Der Ausdruck des Schreckens und der 
Trauer, Gefühlsregungen, die Aeneas bei der Erinnerung an sein Schicksal überkommen, wurde 
hier anscheinend auf die Empfindungen der Hinterbliebenen übertragen. Da Vergils Aeneis ein 
großes Echo in den CLE fand und sich die Stelle inhaltlich passend in einer Grabinschrift ver- 
arbeiten ließ, ist es nicht unwahrscheinlich, dass hier tatsächlich derjenige Vers übernommen 
wurde, auf den auch Plinius in ep. 6,20 zurückgriff. 

280 Mynors (1963), ebenso zuvor Guillemin (°1969, I), Stout (1962) und Schuster/Hanslik (31958) 
markieren immerhin die Lücke im zitierten Text zwischen horret und incipiam. In der Überliefe- 
rung finden sich anscheinend keine lacuna oder andere Hinweise auf einen etwaigen Textverlust. 
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die ihn veranlassen möchte, ohne sie zu fliehen, schließlich aber doch mit ihm 
Misenum verlässt (ep. 6,20,12f.), erinnert freilich unweigerlich an Aeneas und 
seinen Vater, den Aeneas zunächst nicht zur Flucht aus Troja bewegen kann und 
der erst auf ein göttliches Zeichen einwilligt, aufzubrechen (Aen. 2,634 ff.).®! Wie 
Anchises, so ist auch Plinius’ Mutter bereit zu sterben; wie Aeneas nicht ohne den 
Vater flieht, so lässt auch Plinius seine Mutter nicht zurück.?®? Teritum compa- 
rationis ist die pietas erga parentem, die Plinius als liebender Sohn gegenüber 
seiner Mutter ähnlich wie Aeneas gegenüber seinem Vater beweist. Daran zu 
denken ist ferner, dass Aeneas der Gefahr in Troja keineswegs sofort und wider- 
standslos entflieht, sondern erst nach wiederholten Aufforderungen, Omen und 
der Zustimmung des Vaters eine göttlich sanktionierte Flucht antritt, ohne seine 
Pflichten gegenüber der Heimatstadt zu verletzen. Dass sich Aeneas’ pietas ge- 
genüber Anchises, aber auch gegenüber der patria im Zögern und Weigern zur 
Flucht offenbart, spiegelt sich in Plinius’ Darstellung zusätzlich darin, dass die 
Sorge um den älteren Plinius, der mit dem Schiff Richtung Vesuv aufgebrochen ist 
(ep. 6,16), Plinius und seine Mutter davon abhält, die Gefahrenzone gänzlich zu 
verlassen. Obwohl ein Gastfreund des Plinius Maior sie eindringlich zur Flucht 
ermahnt und erklärt, der ältere Plinius wolle sicher, dass sie überleben 
(ep. 6,20,10),® entfernen sie sich nur vorübergehend aus Misenum und kehren am 
nächsten Tag zurück, um auf Nachricht von Plinius Maior zu warten (s. 
ep. 6,20,8.10. 12f.20). Damit beweist Plinius nicht nur pietas gegenüber seiner 
Mutter, sondern auch gegenüber seinem Onkel und Adoptivvater, die Mutter ge- 
genüber ihrem Bruder.?** 

Zu Beginn seiner Darstellung teilt Plinius mit, dass er sich nach der Abfahrt des 
Onkels seinen studia gewidmet habe (ep. 6,20,2; s. auch ep. 6,16,7). Selbst als das 
Erdbeben als Vorbote des Vulkanausbruchs stärker geworden sei, habe er sich noch 
mit Literatur beschäftigt: posco librum Titi Livi, et quasi per otium lego atque etiam, ut 
coeperam, excerpo (ep. 6,20,5). Dies mag befremdlich erscheinen und Plinius selbst 
erklärt aus der späteren Perspektive des Briefs, er wisse nicht, ob er sein damaliges 
Verhalten als constantia oder imprudentia werten solle (ep. 6,20,5). In Hinblick auf die 
Assoziation mit der Figur des Aeneas ist indes zu bemerken, dass literarische Studien 


281 Zu dieser Reminiszenz grundlegend Lillge (1918, II), 289ff.; seitdem Allgemeingut in den 
meisten Abhandlungen (s. Lef&vre [2009], 138f. mit Anm. 120). 

282 Zu den Unterschieden zwischen der epischen Handlung und den Geschehnissen bei Plinius 5. 
unten 5. 158f. 

283 Zur Rolle des spanischen Gastfreundes vor dem Hintergrund der Aeneis s. unten S. 153 mit 
Anm. 288. 

284 Wenn die Mutter lieber sterben als schuld an Plinius’ Tod sein möchte, wird sie freilich auch 
gegenüber ihrem Sohn von ähnlichen Motiven geleitet. 
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Zugang zu den exempla virtutis bieten. Gerade Livius, den sich Plinius vorgenommen 
haben will, erhebt die exempla aus der Vergangenheit zum Mittel, um Wertmaßstäbe 
zu vermitteln und zu zeigen, welches Verhalten nachzuahmen, welches zu vermeiden 
sei.® Mit der Figur des pius Aeneas liefert Vergil freilich ein exemplum virtutis 
schlechthin, verkörpert doch Aeneas, der seinen Vater nicht zurücklässt und ihn 
schließlich auf seinen Schultern aus dem brennenden Troja trägt (Aen. 2,679 - 704), 
den Inbegriff der pietas gegenüber nahestehenden Personen, wobei die pietas 
überhaupt zu den wichtigsten Charakteristika zählt, die Vergil seinem Protagonisten 
zuschreibt und die im Epos viele Facetten erhält. Im Übrigen berichtet auch Livius im 
ersten Buch von dem Mann aus Troja und Urahn der Römer (1,4- 2,6). Mag Plinius zu 
Beginn von ep. 6,20 auch als sorgloser Studiosus erscheinen, so zeigt erim Folgenden, 
dass er Werte, wie sie die großen exempla in der Literatur repräsentieren, nicht nur in 
der Studierstube rezipiert, sondern sie ihm selbst zu eigen sind, wenn er sich in 
gefährlicher Lage als besorgt und verantwortungsbewusst gegenüber Mutter und 
Onkel erweist.’ Die Vorstellung, dass in der damaligen Situation das Vorbild des 
Aeneas das Verhalten des Plinius bestimmt habe, ist freilich unrealistisch, erscheint 
es doch nur allzu menschlich und natürlich, dass er seine Mutter zum Weitergehen 
zwang.”® Dass die beiden auf Nachricht vom Onkel gewartet hätten, obwohl sie sich 
dadurch großer Gefahr aussetzten, stellt die Zuneigung und das Pflichtgefühl ge- 


285 Man denke an die programmatischen Worte in seinem Proömium: hoc illud est praecipue in 
cognitione rerum salubre ac frugiferum, omnis te exempli documenta in inlustri posita monumento 
intueri; inde tibi tuaeque rei publicae quod imitere capias, inde foedum inceptu foedum exitu quod 
vites (Liv. praef. 10). Zum Motiv der studia und exempla in den Vesuvbriefen s. bes. Schönberger 
(1990), 534-537, dessen Darstellung aber teilweise zu relativieren ist. 

286 Als Vorbild für Plinius’ sonderbares Verhalten, in der Gefahrensituation an seinen studia 
festzuhalten, sieht Görler (1979), 430. die „hingebungsvolle Unerschrockenheit“ des Archimedes 
bei der Eroberung Syrakus’ und damit einen Bezug zum Bericht des Livius (s. bes. Liv. 25,31). Ob es 
sich hier lediglich um eine Parallele handelt, oder ob Plinius tatsächlich auf den großen Gelehrten 
Archimedes anspielen wollte, sei jedoch dahingestellt. Plinius’ Studiereifer wurde zudem in den 
Kontext der Nachahmung des Onkels gestellt; vgl. Schönberger (1990), 534 - 536; Jones (2001/2), 41; 
Lefövre (2009), 136 £.; Gibson/Morello (2012), 113. Indes zeigt Plinius in anderen Briefen, dass die 
studia für ihn im Erwachsenenalter zwar einen hohen Stellenwart haben, er zugleich aber großen 
Wert auf seine Tätigkeit als Anwalt und Senator legt. Freilich folgt er auch darin dem älteren 
Plinius, der sein Leben nicht nur seinen Studien widmete, sondern auch zahlreiche Ämter be- 
kleidete (s. ep. 3,5,7.19). 

287 In diesem Sinne s. auch Glücklich (2003), 117. Anders die Tendenz bei Schönberger (1990), 
534-538: Für die Plinii seien die studia Elemente der Lebensgestaltung und die exempla Hin- 
führung zur Bewährung im Leben. „Man braucht sich nur der Worte von Ortega y Gasset zu er- 
innern, der vom antiken Menschen sagt, vor seinem Handeln trete er einen Augenblick zurück und 
messe sein Tun an den Vorbildern der Urzeit.“ (S. 536). So habe Plinius versucht, aus dem ver- 
gilischen Vorbild des pius Aeneas heraus eine humane Haltung zu verwirklichen. 
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genüber dem Verwandten bereits stärker heraus. In jedem Fall bietet sich indes die 
pietas, die Aeneas’ Handeln in schwieriger Situation leitet, als trefflicher Hintergrund 
an, vor dem Plinius’ Auftreten beim Vesuvausbruch Kontur gewinnt und seine eigene 
pietas über den implizierten Bezug zu dem bestmöglichen Vorbild besonders betont 
wird. Die Assoziation mit Aeneas wird ergänzt durch den Kontrapunkt, den der 
Gastfreund des Onkels liefert, der sich schleunigst davongemacht habe, nachdem er 
Plinius und seine Mutter vergeblich zur Flucht gemahnt hatte.?®® 

Dass Plinius über das Zitat und seine Darstellung dazu anregt, ihn, der beim 
Vesuvausbruch 18 Jahre alt war, mit dem römischen Urahn Aeneas zu parallelisieren, 
mag vielleicht anmaßend wirken. Indes steht Plinius nicht allein, wenn er seine 
jugendliche pietas erga parentem vor den Hintergrund des Aeneas stellt. So instigiert 
etwa Seneca in De beneficiis, dass die Kinder danach streben sollen, ihre Eltern im 
Erweisen von Wohltaten zu überbieten (benef. 3,36 - 38), und nennt vier vorbildhafte 
Beispiele: Auf Aeneas, der seinen Vater aus dem brennenden Troja rettete, lässt er die 
Knaben Anapias und Amphinomus folgen, die ihre Eltern bei einem Ausbruch des 
Ätna aus den Flammen getragen hätten und auf wundersame Weise gerettet worden 
seien.®° Zwar gleicht diese Geschichte Plinius’ Situation, eines unmittelbaren Vor- 
bildes zur Assoziation mit Aeneas bedurfte er jedoch vermutlich nicht, da Aeneas als 
Verkörperung der pietas erga parentem allseits bekannt war.””° Neben dem Werk 


288 Der Kontrast wird im Brief besonders deutlich, da Plinius ihre Sorge um den Onkel unmit- 
telbar der Flucht des Gastfreundes gegenüberstellt: respondimus non commissuros nos, ut de salute 
illius incerti nostrae consuleremus. non moratus ultra proripit se effusoque cursu periculo aufertur 
(ep. 6,20,10 - 11). 5. auch Berry (2008), 309. Wenn der Gastfreund Plinius und seine Mutter bereits 
in ep. 6,20,5 tadelt, dass sie seelenruhig und unbesonnen beim Erdbeben im Hof ihres Hauses 
warteten und er sie später zur Flucht drängt, da der Onkel wolle, dass sie überlebten, so ist sein 
Verhalten im Vergleich zu Plinius allerdings nicht grundsätzlich abzuwerten, wie Lefövre (2009), 
138 richtig bemerkt. Indem er sich auf den Willen des Onkels beruft und die Verwandten seines 
Freundes zur Vorsicht mahnt und sich zu retten heißt, zeigt auch er Verantwortungsbewusstsein, 
wenngleich er einen anderen Standpunkt einnimmt und vor der anscheinenden Unvernunft des 
Plinius und seiner Mutter kapituliert. 5. auch Römisch (1979), 130. Nach Lillge (1918, ID), 292 zeigten 
die Personen in ep. 6,20 pietas in verschiedenen Formen und Graden; auch der Gastfreund sei 
ernstlich bemüht, sich als pius amicus zu bewähren. 

289 Während Aeneas und die beiden sizilischen Knaben jeweils ihre Eltern aus einer Gefah- 
rensituation retteten und daher in enger Verbindung stehen, stammen die beiden übrigen Bei- 
spiele aus anderen Bereichen: Antigonus überließ seinem Vater die Herrschaft über Cyprus, 
obwohl er selbst zur Herrschaft berechtigt gewesen wäre; Manlius verteidigte seinen Vater, obwohl 
er mit ihm im Streit lag, gegen die Anklage eines Volkstribuns. 

290 Lillge (1918, II), 292 Anm. 2 betrachtet die Senecapassage als Vorbild für Plinius; anders auch 
Görler (1979), 428 Anm. 3. Die Geschichte von den beiden sizilischen Knaben, die für ihre Tat 
verehrt wurden, war im Übrigen bekannt, s. etwa das Aetnagedicht 624ff., Münzprägungen oder 
die Inschrift zu einer Statuengruppe (AE 1956, 259 = Courtney ML [1995], 52), in der die pietas der 
Knaben gerühmt wird. 
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Vergils sei hier etwa nur an die Statuengruppe auf dem Forum Augustum, die Aeneas 
mit Anchises und Ascanius darstellt, oder an ein Fresko an einer Hauswand in 
Pompeji erinnert, das dieselbe Gruppe zeigt:”?' 


Abb. 1 n. V. Spinazzola (1953, |), Abb. 183. 


Gleichwohl indizieren diese Beispiele sowohl die Bedeutung als auch die 
Popularität des von Vergil geschaffenen pius Aeneas, woran Plinius anknüpfen 


291 Bei der Statuengruppe auf dem Augustusforum spielen neben der pietas erga parentem 
freilich der Aufbruch nach Italien und Aeneas’ Rolle als Stammvater der Römer die entscheidende 
Rolle. Zum Forum Augustum und den Statuen der summi viri s. etwa Ganzert/Kockel (1988), 
bes. 155£.; 194-200 (Hofter); Zanker (2003), 196 - 217. 
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konnte. Die Senecastelle mag zudem belegen, dass es statthaft war, auch Jüng- 
linge unmittelbar mit Aeneas zusammenzustellen. 

In diesem Zusammenhang ist weiterhin bemerkenswert, dass Plinius zu Be- 
ginn des Briefs anscheinend die Anfrage des Tacitus referiert: αἷς te |[...| cupere 
cognoscere, quos ego |..| non solum metus, verum etiam casus pertulerim 
(ep. 6,20,1). Das Vokabular cognoscere und casus findet sich ebenfalls in den 
Worten des Aeneas, mit denen er auf Didos Bitte antwortet, von seinen Erlebnissen 
zu berichten: sed si tantus amor casus cognoscere nostros | et breviter Troiae su- 
premum audire laborem (Aen. 2,10 f.). Da Tacitus’ vermeintliche Diktion vergilische 
gefärbt erscheint, mag der Eindruck entstehen, dass bereits er auf die Aeneisstelle 
im zweiten Buch angespielt und Plinius mit Aeneas in Verbindung gebracht hatte, 
ohne ihn freilich ernsthaft als alter Aeneas zu betrachten.?” Plinius selbst spielte 
gleichsam den Ball zurück, wenn er Tacitus mit dem zugehörigen Aeneisvers 
antwortet und seine folgende Schilderung in den aeneadischen Rahmen stellt, den 
Tacitus ihm vorgegeben zu haben schien.?? Es bleibt freilich Spekulation, ob das 
hier rekonstruierte ‚Spiel unter Literaten‘ die tatsächlichen Verhältnisse abbildet. 
Entscheidend ist jedoch, wie die Stelle auf das vergilkundige Publikum wirken 
konnte, das auch die dem Zitat vorausgehende Reminiszenz bemerkte. Indem 
Plinius sein Vergilzitat einschließlich der folgenden Assoziationen gekonnt im 
Rahmen der Kommunikation unter gebildeten Römern und versierten Literaten 
verankert, erhält der Bezug zur Aeneis und ihrem Protagonisten zumindest einen 
gewissen spielerischen Zug, der etwaigem Anstoß entgegenwirken mochte. 


292 Die Formulierung casus pertulerim in ep. 6,20,1 mag auch an den Hymnus der Salier auf 
Herkules im achten Aeneisbuch erinnern. Dort heißt es in den Versen Aen. 8,291- 293: [...] ut duros 
mille labores / rege sub Eurystheo fatis Iunonis iniquae / pertulerit. Das Salierlied ist eine 
Schlüsselstelle für die Typologie Herkules -- Aeneas bei Vergil. Nicht auszuschließen ist, dass auch 
diese Stelle und damit neben Aeneas die Figur des Herkules im Hintergrund der Worte des Tacitus 
stehen, die Plinius vorgeblich referiert. 

293 Marchesi (2008), 177; 182f.; Burry (1999), 77.Vgl. auch ep. 1,7, Kap. 6.1: Dort mag ebenfalls der 
Eindruck entstehen, dass der Adressat Plinius zur Homerzitation veranlasst hatte. - Görler (1979), 
der Lukanreminiszenzen in ep. 6,20 untersucht, bemerkt, dass der Lukanvers 1,21: tum si tantus 
amor belli tibi, Roma, nefandi deutlich an Aen. 2,10 erinnere, auf den wiederum Plinius in ep. 6,20,1 
anspiele. Er folgert insgesamt, dass Plinius über Lukanreminiszenzen neben Troja auch das im 
Bürgerkrieg zerstörte Italien als Hintergrund für den Vesuvausbruch suggeriere (5.130). Da sich bei 
Lukan selbst Bezüge zum zweiten Aeneisbuch finden, sei bisweilen Vergil als Original oder Lukan 
als Bezugspunkt für Plinius möglich, so auch Marchesi (2008), 179f. Im vorliegenden Fall ist 
Aen. 2,10 gerade aufgrund des folgenden unmittelbaren Zitats aus Aen. 2,12f. jedoch als vor- 
rangiger Bezugspunkt zu betrachten. Die Wendung casus cognoscere kommt neben Aen. 2,10 auch 
in Aen. 3,299 im Zusammenhang mit Aeneas’ Aufenthalt in Buthrotum vor, worin Marchesi (2008), 
182-185 einen weiteren Hintergrund für ep. 6,20,1 zu erkennen glaubt; s. dazu unten S. 159 
Anm. 304. 
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Darüber hinaus stilisiert sich Plinius nicht vorbehaltlos zum furchtlosen 
Helden. So zieht er in Betracht, sich aus Unbesonnenheit weiter mit seinen studia 
beschäftigt zu haben, anstatt sich unverzüglich in Sicherheit zu bringen (5. 
ep. 6,20,4). Ebenso wird zwar ein Unterschied zwischen Plinius und der zum Teil 
kopflos agierenden und von Furcht gesteuerten Masse impliziert (s. ep. 6,20,7.13f.), 
doch relativiert Plinius seine eigene Beherrschtheit, indem er erklärt: 


possem gloriari non gemitum mihi, non vocem parum fortem in tantis periculis excidisse, nisi me 
cum omnibus, omnia mecum perire misero, magno tamen mortalitatis solacio credidissem 
(ep. 6,20,17). 


Unsicherheit und Furcht sind auch ihm bis zum Schluss nicht fremd: regressi 
Misenum |[...] suspensam dubiamque noctem spe ac metu exegimus. metus prae- 
valebat |...] (ep. 6,20,19). Hinsichtlich der Assoziation mit Aeneas ist zu bedenken, 
dass auch Aeneas, obwohl er keine Gefahren scheut, im Kampf um Troja und auf 
den Irrfahrten oft Entsetzen, Furcht und Zweifel empfindet, göttlicher und vä- 
terlicher Führung bedarf.?”* Dem Publikum steht er hier noch nicht als derjenige 
Held vor Augen, der im letzten Teil des Epos entschlossen und unerschrocken für 
den Auftrag kämpft, den ihm das Schicksal auferlegte. Gleichwohl kann er in Troja 
bereits seine pietas unter Beweis stellen und seine Verzweiflung schließlich 
kontrollieren. Ähnlich demonstriert Plinius im Laufe der Ereignisse seine pietas 
und kann seine Furcht zumindest äußerlich beherrschen. Gibt Aeneas Anwei- 
sungen, wie die Flucht aus der Stadt vonstatten gehen solle, und weicht er auf 
Seitenpfade aus, um den Feinden zu entgehen (Aen. 2,707- 725.730 -737), so 
übernimmt auch Plinius in ep. 6,20,12- 14 das Kommando, wenn er die Mutter zum 
Weitergehen zwingt und sie von der Hauptstraße abzubiegen heißt, um nicht von 
der Masse der Flüchtenden niedergestoßen zu werden. Wie Aeneas zunehmend in 
seine Rolle als Führer der Trojaner und Träger der schicksalhaften Mission hin- 
einwächst, so entwickelt auch der junge Plinius allmählich Führungsqualitäten. 
Da auch das Zitat aus Aen. 2,12f. zunächst auf Aeneas verweist, wie ihn Vergil im 
zweiten und dritten Eposbuch zeigt, kann Aeneas durchaus als Folie für den ju- 
gendlichen Plinius dienen, wie er sich in ep. 6,20 rückblickend darstellt.?” 


294 5. z.B. Aen. 2,368f.; 2,559f.; 2,651- 655; 2,735£.; 2,755; 3,47 £. zu Aeneas’ Entsetzen. 

295 Ausgehend von dem Vergilzitat steht in dieser Arbeit Aeneas als Folie für Plinius im Vor- 
dergrund. Daneben kann Plinius mit seinem Onkel, wie er ihn in ep. 6,16 darstellt, verglichen 
werden. S. dazu etwa Lef&vre (2009), 123-141; Jones (2001/2). Dem Onkel, der als domesticum 
exemplum und Maßstab gelte, könne Plinius zwar nacheifern und ihm bisweilen nahekommen, 
trotzdem bleibe er aber hinter ihm zurück, was freilich nicht verwundere. Vielmehr erschiene es 
unglaubwürdig, stellte sich der junge Plinius mit dem erfahrenen Onkel gleich, zumal erin ep. 6,16 
ein idealisiertes Porträt des Älteren zeichnet. In ep. 6,16,11 berichtet Plinius, dass der Onkel kurz 
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Aufgrund des Aeneiszitats und seiner Implikationen hält ep. 6,20 besonders 
dazu an, weiteren Anklängen sowohl an Vergil als auch an andere Autoren und 
Gattungen nachzuspüren.?” Zwar mögen die Ansichten über den stilistischen 
Charakter des Briefs bisweilen auseinandergehen. Ebenso mögen Umfang und 
Grad sprachlicher und motivischer Reminiszenzen und ihre Vorbilder im Detail 
unterschiedlich bewertet werden.?” Dessen ungeachtet zeigen die zweifelsohne 


überlegt habe, ob er umkehren solle, als bereits Asche und Gesteinsbrocken auf sein Schiff ge- 
fallen seien. Dann habe er aber zum Steuermann gesagt: „fortes fortuna iuvat, Pomponianum 
pete!“. Danach sei er zu Pomponianus gefahren und habe ihn zu beruhigen versucht (ep. 6,16,12). 
Eignet sich Plinius in ep. 6,20 Worte des Aeneas an, die zunächst auf die Schrecken hinweisen, die 
er beim Vesuvausbruch erlebte, so legt er dem Onkel im Moment der Entscheidung einen Aus- 
spruch in den Mund, der seinen Mut unterstreicht. Angesichts der Aeneiszitation in ep. 6,20 ist es 
verlockend, auch für die Worte des Onkels ein Vorbild in der Aeneis auszumachen. Tatsächlich 
ermutigt Turnus seine Gefährten im zehnten Buch mit den Worten: audentes fortuna iuvat 
(Aen. 10,284). Dass Plinius seinen Onkel über eine Aeneisreminiszenz mit dem gegnerischen 
Turnus in Verbindung bringen wollte, ist allerdings unwahrscheinlich. Vielmehr handelt es sich 
um sprichwörtliches Gut, für das sich auch verschiedene Belege in der Literatur finden (vgl. 
Aischyl. fr. 395 N; Enn. bei Macrob. 6,1,62; Ter. Phorm. 203; Cic. Tusc. 2,4,11; s. Otto [1962/1890], 144). 
Der Leser sollte wohl vielmehr an Caesar erinnert werden: Als dieser 48 v.Chr. bei rauher See von 
Griechenland nach Brundisium übersetzen wollte, soll er nach Plutarch zu seinem vorsichtigen 
Steuermann gesagt haben: ἴθι [... γενναῖε, τόλμα καὶ 588191 μηδέν: Καίσαρα φέρεις καὶ τὴν Καί- 
σαρος τύχην συμπλέουσαν (Caes. 38,5). Zum Ausspruch des Onkels s. Lef&vre (2009), 129; Marchesi 
(2008), 176; Berry (2008), 305; Jones (2001/2), 39; Copony (1987), 221f.; Görler (1979), 431. Gigante 
(1979), 341 hält am Aeneisbezug fest. Die pietas, die Plinius über den Bezug zu Aeneas unter- 
streicht, kommt freilich bei beiden Plinii zum Tragen: beim Älteren gegenüber den Freunden, 
denen er zu Hilfe geeilt sei, beim Jüngeren gegenüber Mutter und Onkel. Richtig urteilt Lefevre 
(2009), 139, dass darin der ‚kleine Plinius‘ so nahe an den ‚großen‘ herankomme wie sonst nicht. 
296 Besonderes Augenmerk auf die literarische Komponente der beiden Vesuvbriefe legte zuerst 
F. Lillge (1918). Er arbeitete literarische Merkmale heraus und zeigte Einflüsse und Vorbilder auf, 
unter denen Plinius ep. 6,16 und 6,20 komponiert habe, darunter für ep. 6,20 selbstverständlich 
Vergil. Auch wenn Lillge nicht in allem zu folgen ist, hat er den Weg gebahnt, den literarischen 
Charakter der Vesuvbriefe gebührend zu berücksichtigen. S. etwa Schuster (1929), 47-49 zu Lillge. 
Neben zahlreichen Vergilanklängen wurden auch sprachliche und motivische Parallelen zu Lu- 
kan, Lukrez und Ovid konstatiert. Hinzu kommen historiographische Merkmale, die speziell auch 
an Tacitus erinnerten. Ebenso habe Livius, mit dem sich Plinius beim Vulkanausbruch beschäftigt 
habe, seine Spuren in der Darstellung hinterlassen. Lillge (1918, II), 273-279; 293-296 verweist 
ferner auf Seneca, der mit seinen Naturales quaestiones und stoischen Maßstäben als Vorbild 
gewirkt habe. Zu literarischen Parallelen in ep. 6,20 s. bes. Görler (1979); Gigante (1989); 
Schönberger (1990); Marchesi (2008), 171-189; zu historiographischen Stilistika Ash (2003); 
Augoustakis (2005). Nach Berry (2008) bewiesen die Vesuvbriefe Plinius’ Fähigkeiten als Redner. 
Besonders die zweite Hälfte von ep. 6,20 sei „a great rhetorical set-piece in the grand manner“ 
(S. 313). 

297 Das Bestreben, weitere Anspielungen und bewusste Bezugnahmen nachzuweisen, mag 
bisweilen zu weit geführt haben. Zur Problematik 5. Lefävre (2009), 137 Anm. 108; 141 Anm. 132; 
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vorhandenen literarischen Elemente, dass Plinius mit ep. 6,20 keinen bloßen 
Augenzeugenbericht, sondern eine sorgfältige, kunstvolle Ausarbeitung bietet.?”® 
Das anfängliche Aeneiszitat fungiert dabei gleichsam als ‚Leseanweisung‘, indem 
es die Haltung des Erzählers Plinius kennzeichnet, der sich mit Vergils’ Aeneas 
zusammenstellt, und indem es die literarische Dimension der folgenden Dar- 
stellung signalisiert.” 

Auch wenn Plinius bestrebt war, seine Schilderung literarisch zu formen und 
einen vorteilhaften Bezug zu Aeneas herzustellen, verzichtete er anscheinend 
darauf, den Brief allzu sehr an der Vorlage Vergils auszurichten. So bietet die Szene 
zwischen Plinius und seiner Mutter (ep. 6,20,12-13) einerseits zwar die auffal- 
lendste Parallele zwischen der epischen und der brieflichen Erzählung, ande- 
rerseits bestehen aber auch deutliche Unterschiede: Aeneas gehorcht seinem Vater 
zwar nicht, als er ihn auffordert, ohne ihn zu fliehen (Aen. 2,640), doch fügt er sich 
der Entscheidung, in Troja zu bleiben (Aen. 2,650 - 661). Unbeeindruckt von ihren 
Klagen, zwingt dagegen Plinius die Mutter beherzt zur Flucht: 


ego contra salvum me nisi una non futurum; dein manum eius amplexus addere gradum cogo. 
paret aegre incusatque se, quod me moretur (ep. 6,20,12).?°° 


Nehmen die Akteure in der Aeneis zunächst ihren gemeinsamen Untergang hin 
und folgt Anchises erst auf ein göttliches Zeichen, so drängt Plinius auf die ge- 
meinsame Rettung. Wenn die Mutter auf ihr Alter hinweist und Plinius nicht be- 
hindern möchte, so steht die Sorge um den Sohn im Vordergrund. Zwar verweist 
auch Anchises auf den Altersunterschied, lehnt eine Flucht jedoch ab, weil er 
lieber mit Troja untergehen als in der Fremde weiterleben möchte (s. Aen. 2,634 - 
654), womit er letztlich auch Aeneas’ Tod in Kauf nimmt. Schließlich unterscheidet 
sich das Bild, das Vergil von der einträchtigen Flucht des Aeneas mit Anchises auf 
den Schultern zeichnet (5. Aen. 2,701ff.), von dem Bild, das Plinius entstehen lässt, 
wie er seine Mutter immer noch klagend hinter sich her schleppt.?°! 


Berry (2008), 310 Anm. 38 zu Görler (1979). S. auch Kap. 3.1.1, S. 32 Anm. 22 zu einem möglichen 
Anklang an Georg. 1,468 in ep. 6,20,15. 

298 Zwar sind alle Briefe, die Plinius in seine Sammlung aufnahm, letztlich keine sorg- und 
belanglosen Alltagsnotizen, jedoch unterscheiden sie sich hinsichtlich Maß und Art ihrer lite- 
rarischen Charakteristika. 

299 Lefevre (2009), 136 und bereits Lillge (1918, II), 289. 

300 Dass Plinius unbeeindruckt bleibt und das Kommando übernimmt, wird auch durch den 
knappen Stil dieser Passage unterstrichen. 

301 S. bes. Glücklich (2003), 116. 
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Das Geschehen zwischen Plinius und seiner Mutter wirkt im Vergleich zu den 
epischen Akteuren menschlicher und realistischer.”” Auch wenn außer Frage 
steht, dass Plinius das, was er aus den Tagen des Vesuvausbruchs berichtet, gezielt 
auswählte, so ist der Untergang Trojas als düsterer Stimmungshintergrund ebenso 
wie Aeneas als Bewertungsmaßstab bereits über das Zitat präsent, ohne dass 
zusätzliche Parallelen frei konstruiert werden müssten. Im Übrigen beweist Pli- 
nius größeres Können und Kunstverständnis, wenn er seinen Bericht literarisiert 
und Tatsächliches vor dem Hintergrund großer literarischer Vorbilder spiegelt, 
seine Darstellung aber nicht als durchweg gekünstelte imitatio anmutete und 
dadurch an Glaubwürdigkeit verliert. Auch wenn aus heutiger Perspektive freilich 
nur schwer zwischen Glaubwürdigkeit und Wahrheit unterschieden werden kann, 
so ist dennoch zu berücksichtigen, dass eine literarische Stilisierung und ein 
Aeneisbezug nicht zwangsläufig im Widerspruch zur Annahme stehen, dass Pli- 
nius im Wesentlichen eine wahrheitsgetreue Schilderung biete.” Sachliche 
Distanz, aber auch der Umstand, dass sich die Aeneisassoziation als spielerische 
Komponente in der Kommunikation zwischen den Literaten Plinius und Tacitus 
und als Teil der ausgefeilten Darstellung gibt, bewahren Plinius vor einer allzu 
naiven Identifikation mit dem epischen Helden.?”* Aeneas fungiert vielmehr als 
Folie, vor der sich Plinius auszeichnen kann, auch wenn er selbstredend nicht mit 
dem römischen Urahn gleichzustellen ist. So verstanden ist die Verbindung 
zwischen Plinius und Aeneas auch in diesem Brief nicht gering zu achten und als 


302 Vgl. Glücklich (2003), 117; Römisch (1989), 131f. Mit wörtliche Anklängen, die aufdringlich 
wirken könnten, halte sich Plinius zurück, so Lef&vre (2009), 139 im Anschluss an Lillge (1918, II), 
289f.; ferner Berry (2008), 310. 

303 Nach Jones (2001/2), 47 seien die Vesuvbriefe beide für die Aufnahme in ein Geschichtswerk 
bestimmt gewesen, weshalb sich Plinius entsprechend den ethischen Vorgaben der Historiogra- 
phie (vgl. ep. 7,33,10) an die Wahrheit gehalten habe. Vgl. ferner auch Görler (1979), bes. 427; 433; 
Römisch (1979), 131. 

304 S.auch bes. Marchesi (2008), 185. - Nach Marchesi (2008), 182- 185 spiele die Wendung casus 
cognoscere in ep. 6,20,1 nicht nur auf Aen. 2,10 an, sondern auch auf eine Stelle im dritten 
Aeneisbuch. Dort erfährt Aeneas, dass der Trojaner und Priamussohn Helenus in Buthrotum 
herrsche, und wünscht diesen kennenzulernen: obstipui miroque incensum pectus amore { com- 
pellare virum et casus cognoscere tantos (Aen. 3,298£.). Daher sei Plinius beim Vulkanausbruch 
und seine Darstellung in ep. 6,20 mit Buthrotum und Andromache in Bezug zu setzen: Wie An- 
dromache, so können Plinius ein „toy Troy“ (S. 184) haben, ohne aber dem Original gleichzu- 
kommen. Über diese intertextuelle Parallele werde deutlich, dass ein Unterschied zwischen dem 
literarischen Modell bei Vergil und Plinius’ Darstellung, zwischen Aeneas und Plinius selbst 
bestehe: „In the same condensed format as Andromache, Pliny can allow a small-scale epic hi- 
story to record his deeds. In his advised use of intertextual parallels, Pliny is [...] looking from an 
ironic self-aware distance at his own first-person character while he is engaging in literary my- 
thomaniacal imitations.“ (5. 185). 
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Teil der Präsentation seiner brieflichen persona zu berücksichtigen.?” Dass sich 
auch Parallelen zwischen dem unsicheren und ängstlichen Plinius und dem 
Aeneas, wie ihn der erste Abschnitt der Aeneis zeigt, erkennen lassen, dürfte 
Plinius dabei nicht minder nützen, als dass über den Bezug zu Aeneas als Ver- 
körperung der pietas erga parentem seine Haltung als jugendlicher pius Plinius 
unterstrichen wird, der sich auch in einer Ausnahmesituation bewährte. Nicht 
zuletzt mag herausgelesen werden, dass der junge Plinius -- ähnlich wie der rö- 
mische Urahn - über treffliche Anlagen verfügte und sich zu einem verantwor- 
tungsbewussten Mann mit Grundsätzen entwickelte, die sein Handeln leiten. Dies 
beweist Plinius in anderen Briefen, in denen er ebenfalls von Aeneas gesprochene 
Worte zitiert und auf diese Weise sein vorbildliches Verhalten und Werte unter- 
streicht, die ihm zu eignen sind, aber auch vom vergilischen Aeneas repräsentiert 
werden.?° 
Am Ende des Briefs bemerkt Plinius: 


haec nequaquam historia digna non scripturus leges et tibi, scilicet qui requisisti, imputabis, si 
digna ne epistula quidem videbuntur (ep. 6,20,20). 


Gebührende Bescheidenheit verbot es Plinius, seine jugendliche Person als his- 
toria dignus aufzufassen. Später erschien es ihm dagegen legitim, Tacitus daran zu 
erinnern, wie er die Provinz Baetica gegen den Statthalter Massa vertreten hatte, 
und ihn darum zu bitten, die Begebenheit in sein Geschichtswerk aufzunehmen 
(ep. 7,33). Da er sich in seiner Darstellung beim Vulkanausbruch bewährte und sich 
beispielhaft als pius gegenüber Mutter und Onkel zeigte, mag er immerhin darauf 
gehofft haben, von Tacitus in den Historien neben Plinius Maior rühmend erwähnt 
zu werden.?” Mit ep. 6,20 konnte er selbst für seine Person freilich ungleich mehr 
leisten, da er sich nicht nur als pius, sondern auch als litteratus präsentieren 
konnte. Die Ich-Erzählung des Briefs ermöglichte es ihm, sowohl als Akteur als 


305 Zu negativ urteilt m.E. Görler (1979), 431, wenn er erklärt, eine nüchterne Schilderung hätte 
zeigen können, dass Plinius mutig und entschlossen gewesen war, während er neben Aeneas nur 
klein und epigonal wirken könne. Die Ansicht, dass darin „schwerlich mehr [zu] sehen [sei] als 
leicht selbstgefälliges Kokettieren mit der eigenen Belesenheit“ und „vor allem [...] ein deutlicher 
Schuß von Selbstironie“ (S. 431), ist zumindest zu relativieren. 

306 So betont er in ep. 8,2 (Kap. 7.4) seine Großzügigkeit und Gerechtigkeit gegenüber Käufern 
seiner Weintrauben, in ep. 9,13 (Kap. 5.2) unterstreicht er seine Standhaftigkeit im Senat, indem er 
jeweils Worte des Aeneas aus dem fünften und sechsten Aeneisbuch zitiert. 5. ferner ep. 1,18 (Kap. 
6.2), in dem Plinius berichtet, wie er als noch junger Anwalt an einem risikoreichen Mandat 
festgehalten habe und seine Standhaftigkeit mit einem Iliaszitat unterstreicht, das ihn mit Hektor 
verbindet. 

307 Bedauerlicherweise ist der Teil der Historien, in den auch das Jahr 79 n.Chr. fällt, nicht er- 
halten. 
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auch als Autor aufzutreten. Erheben ihn die Bezüge zu Aeneas als Person, die 
Verbindung seiner Darstellung zur Aeneis und zu Vergil als Autor, so relativiert 
sich beides, indem die literarische Komponente gleich zu Beginn des Briefs si- 
snalisiert wird, die Schilderung individuellen und realistischen Charakter hat und 
die Miniaturform Brief dem römischen Nationalepos gegenübersteht. Nicht zuletzt 
ist ep. 6,20 auch vor den Hintergrund von Brief 5,8 zu stellen, in dem sich Plinius 
ebenfalls mithilfe von Vergilzitaten zu den Möglichkeiten und Zielen seines lite- 
rarischen Schaffens äußert: Lehnt er es zwar ab, ein Geschichtswerk zu verfassen, 
so liefert er doch auch mit den Vesuvbriefen einen alternativen Beitrag zur his- 
toriographischen Literatur.°°? Wenn Plinius seine Feststellung: haec nequaquam 
historia digna steigert zu: digna ne epistula quidem videbuntur (ep. 6,20,20), so 
spricht daraus großes Understatement, hat er doch mit dem Brief, wie er unsin der 
Sammlung vorliegt, in vollem Bewusstsein ein ambitioniertes Stück mit literari- 
schem Eigenwert geschaffen, wobei das Aeneiszitat und die damit verbundenen 
Implikationen eine tragende Rolle spielen.?!° 


308 S. auch Berry (2008), 301f.; 313 zum Zweck von ep. 6,16 und ep. 6,20. 

309 Zu ep. 5,8 5. Kap. 4.5; dort auch zur Verbindung von actor und auctor, die gerade die Briefform 
ermöglichte. 

310 Die Bemerkung in ep. 6,20,20 mag vielmehr so gedeutet werden, dass die Darstellung mehr 
bietet, als ein prosaischer Privatbrief - sei es auch ein ausgefeilter - erwarten lässt. Vgl. auch Lillge 
(1918, II), 296; Berry (2008), 312; Lefövre (2009), 141. Auch ep. 6,16 über Plinius Maior stellt kei- 
neswegs eine bloße Materialsammlung für Tacitus (s. ep. 6,16,22) dar, sondern ebenfalls eine 
sorgfältige, selbstständige Komposition. 


5 Die Zeit Domitians in den Pliniusbriefen 


In Plinius’ Briefsammlung spielt die unmittelbare Vergangenheit unter Kaiser 
Domitian eine wichtige Rolle, sei es, dass Plinius direkt auf einzelne Ereignisse der 
domitianischen Ära eingeht, sei es, dass diese Zeit durch andere Themen hin- 
durchscheint. Hierzu zählen auch die beiden im Folgenden behandelten Briefe 
4,11 und 9,13, die zwei Homer-, ein Vergil- und ein Euripideszitat enthalten.' Unter 
Domitian war Plinius Militärtribun, gelangte als Quästor in den Senat (87 n.Chr.), 
wurde Volkstribun, Prätor und versah schließlich den Posten eines praefectus 
aerari militaris (94-96 n.Chr.).” Während Plinius’ öffentliche Karriere auch in der 
späteren Regierungszeit Domitians anscheinend keinen merklichen Einbruch 
erlitt, stellt er sich in den Briefen zugleich als Sympathisant der Opposition dar 
und betont seine freundschaftliche Nähe zu Opfern des Gewaltregimes.? Er spart 
nicht mit Kritik an Domitian, seinen Schergen und den Zeitverhältnissen. Im 
Panegyricus stilisiert er Domitian in scharfem Kontrast zu Trajan zum pessimus 
princeps, mit dem Rom einen Tiefpunkt erreicht hatte. Vor diesem Hintergrund bot 
Plinius’ Umgang mit der Zeit Domitians in der Forschung Ansatz für reichlich 
Kritik. Das Spektrum reicht von der Mahnung zu gebührender Vorsicht gegenüber 
seiner Darstellung über die Annahme, er verschleiere und beschönige nachträg- 
lich seine tatsächliche Rolle unter Domitian und seine Haltung zur Opposition, bis 
hin zu dem scharfen Vorwurf, Plinius sei „williger Helfer, wenn nicht sogar ein 
Täter“ in dem Unrechtssystem gewesen und zeige sich als „Paradebeispiel eines 
Wendehalses“*. Wie das Urteil über Plinius ausfällt, hängt freilich von der Ein- 


1 Ferner z.B. ep. 1,12; 3,11; 3,16; 4,21; 7,19; 7,27; 8,14. Auch die Briefe, in denen sich Plinius mit 
Marcus Aquilius Regulus auseinandersetzt, sind hier zu berücksichtigen, da Regulus unter 
Domitian als delator auftrat und damit Teil des verbrecherischen Regimes war (8. ep. 1,5; 2,20; 
4,2; 4,75 6,2). 

2 Das Amt des praefectus aerari militaris, das Plinius noch in den letzten Jahren Domitians er- 
langte, wird in den Briefen nicht erwähnt und ist nur durch inschriftliche Überlieferung bekannt 
(CIL 5.5262). Zur Ämterlaufbahn des Plinius und der Inschrift aus Comum s. jüngst Gibson/Morello 
(2012), 266 - 269; ebd. 34f.; 270 - 273. 

3 In ep. 7,27,14 bemerkt Plinius in Zusammenhang mit einem Traumerlebnis, dass nur das Ende 
Domitians verhindert habe, dass er selbst angeklagt worden sei: nihil notabile secutum, nisi forte 
quod non fui reus, futurus, si Domitianus |...] diutius vixisset. nam in scrinio eius datus a Caro de me 
libellus inventus est. 

4 Zitate Strobel (2003), 304 und 312, der ein äußerst negatives Urteil über Plinius fällt. Ähnlich 
kritisch etwa auch Vielberg (1988). Zu den Tendenzen in der Forschung 5. Ludolph (1997), 45 - 47; 
Beutel (2000), 11; 19- 21; 130; Gauly (2008), 201. 
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stellung ab, mit der ihm und seinem Werk begegnet wird.’ Eine objektive Beur- 
teilung wird nicht zuletzt dadurch erschwert, dass unabhängige Quellen, die über 
Plinius informieren, weitgehend fehlen.‘ 

Zweifelsohne war Plinius bemüht, auch in Hinblick auf die Zeit unter Do- 
mitian und die mit ihr verbundenen Ereignisse ein möglichst günstiges Bild von 
sich zu zeichnen. Nach dem Ende Domitians mag im Übrigen ein persönliches 
Bedürfnis, aber auch ein gewisser öffentlicher Druck bestanden haben, sich 
deutlich von der Gewaltherrschaft zu distanzieren, worauf nicht nur Plinius rea- 
gierte.” Auch wenn er zu Lebzeiten Domitians nicht offen als Gegner aufgetreten 
war, hatte er sich selbst vermutlich wenig zu schulden kommen lassen; das 
Machtgefüge ließ ihn jedoch vorsichtig sein.® Indem er nach 96 n.Chr. Kritik äu- 
ßerte und sich für Opfer des Regimes und ihre Angehörigen verwendete, holte er 
vielleicht nach, was er zuvor in realistischer Einschätzung seiner Möglichkeiten 
unterlassen hatte.” Daher mag Plinius durchaus als „pragmatic type of hero“!° 
eingeschätzt werden. Zudem sind Plinius Unwahrheiten und grobe Entstellungen 
nicht ohne Weiteres anzulasten, da er seine Zeitgenossen und gerade die vor- 
malige Opposition als Kontrollinstanz seiner brieflichen Darstellung berück- 
sichtigen musste.'! Die folgende Untersuchung der Briefe 4,11 und 9,13 zielt indes 


5 Vgl. Beutel (2000), 173 Anm. 482; 175f. Ein negatives Urteil wurde gerade durch den in der 
jüngeren Forschung verfolgten Ansatz begünstigt, Plinius hinter seiner literarischen Darstellung 
‚entlarven‘ zu wollen und dabei grundsätzlich von Diskrepanzen zwischen historischer Person 
und literarischer persona auszugehen (vgl. Kap. 1.1, 5.4 Anm. 12). Allerdings wird der Umgang mit 
der domitianischen Zeit auch in prinzipiell pliniusfreundlichen Arbeiten eher kritisch beurteilt. 
6 Vgl. Beutel (2000), 173 Anm. 482; 176; 185 Anm. 509; 218; 235. 

7 S.INlias-Zarifopol (1994), iv; 14; Beutel (2000), 232; Gauly (2008), 188. Auch die Rückkehr der von 
Domitian Exilierten mag bei denjenigen, die unversehrt geblieben waren, ein gewisses Unbehagen 
ausgelöst und Kritik an der unmittelbaren Vergangenheit begünstigt haben; s. Illias-Zarifopol 
(1994), 75; 117; Orentzel (1980), 51; Radice (1975), 125. Jüngst erklärt Whitton (2012), 355, der Plinius’ 
und Tacitus’ Darstellungen auch hinsichtlich ihres Umgangs mit der Zeit Domitians vergleicht, 
dass Plinius nicht der einzige gewesen sei, der sich von Domitians’ Regime distanziert habe. 

8 Bisweilen wird auf Tacitus’ Agricola verwiesen: posse etiam sub malis principibus magnos viros 
esse (42,5). Vor diesem Hintergrund lasse sich auch Plinius stellen; 5. Radice (1975), 125; Illias- 
Zarifopol (1994), 14f.; Tzounakas (2007), 53. 

9 Illias-Zarifopol (1994), 75. Vgl. zu Plinius’ Kompensationsbedürfnis und einem anklingenden 
Schuldbewusstsein ep. 7,19,10: non feci tamen paria; ep. 8,14,9: eadem mala iam senatores, iam 
participes malorum multos per annos vidimus tulimusque. Dazu auch Beutel (2000), 235f.; Lefövre 
(2009), 279, dem zufolge Plinius nicht wie andere verberge, (mit)schuldig geworden zu sein; so 
auch Bradley (2010), 407. 

10 Zitat Illias-Zarifopol (1994), 158. 

11 Allerdings mag unter Standesgenossen, die unter Domitian ebenfalls Karriere gemacht hatten, 
auch eine womöglich verzerrte Selbstdarstellung nicht ohne Weiteres kritisiert worden sein, 
versuchten andere sich doch auf ähnliche Weise zu rechtfertigen; s. Gauly (2008), 201f. 


164 — 5 Die Zeit Domitians in den Pliniusbriefen 


nicht darauf ab, Plinius’ Ausführungen auf ihren Realitätsgehalt zu prüfen und 
vermeintlichen Unstimmigkeiten nachzuspüren. Im Mittelpunkt stehen vielmehr 
die Dichterzitate und ihre Funktionen, die sie ihm Rahmen der literarischen 
Komposition, der Darstellungsmethoden und -intentionen erfüllen. 


5.1 nescio an innocens, certe tamquam innocens ducta est - 
Der Vestalinnenprozess in der Darstellung des Plinius 
(ep. 4,11) 


In ep. 4,11 fragt Plinius seinen Landsmann Cornelius Minicianus,'? ob er gehört 
habe, dass Valerius Licinianus, einst begabter Anwalt und Senator, nun im Exil auf 
Sizilien als Rhetor auftrete (ep. 4,11,1- 2). Ungewiss sei freilich, ob Licinianus, der 
schwer an seinem Schicksal trage, zu Recht von Domitian wegen Inzests verbannt 
worden sei (ep. 4,11,3-5). Die Neuigkeiten über Licinianus nimmt Plinius zum 
Anlass, näher auf die Vorgänge einzugehen, die zu seiner Exilierung führten: 
Domitian hatte die oberste Vestalin Cornelia wegen Unzucht verurteilt und zur 
Strafe einmauern lassen (ep. 4,11,6-9). Als Celer, den man der Beteiligung be- 
zichtigte, den Vorwurf abstritt (ep. 4,11,10), ließ Domitian Licinianus anklagen, da 
er angeblich eine Freigelassene der Cornelia versteckt habe. Um Schlimmerem zu 
entgehen, suchte Licinianus Zuflucht im Geständnis (ep. 4,11,11- 12). Von Domitian 
mit einer milden Form der Verbannung bestraft, gestattete ihm Nerva schließlich, 
sich auf Sizilien aufzuhalten (ep. 4,11,13-14). 

In ep. 4,11,7-9 schildert Plinius anschaulich, wie die Vestalin Cornelia ihrer 
Strafe zugeführt wurde. Als sich ihre Stola beim Abstieg in die unterirdische 
Kammer verfangen und der carnifex ihr die Hand habe reichen wollen, habe sie ihn 
aufs energischste zurückgewiesen: 


aversata est et resiluit foedumque contactum quasi plane a casto puroque corpore novissima 
sanctitate reiecit omnibusque numeris pudoris πολλὴν πρόνοιαν ἔσχεν εὐσχήμων πεσεῖν 
(ep. 4,11,9). 


Der griechische Passus stammt aus Euripides’ Tragödie Hekabe. Dort wird Poly- 
xene, Tochter des Priamos und der Hekabe, von den Griechen den Manen des 
verstorbenen Achill geopfert. Der griechische Herold Talthybios berichtet Hekabe 
von Polyxenes Ende: Selbst als ihr Neoptolemus den Todesstoß versetzt habe, sei 
sie darauf bedacht gewesen, Würde und Anstand zu wahren: 


12 Zur Person des Adressaten s. unten S. 172f. 
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ἣ δὲ Kal θνήσκουσ᾽ ὅμως 
πολλὴν πρόνοιαν εἶχεν εὐσχήμων πεσεῖν, 
κρύπτουσ᾽ ἃ κρύπτειν ὄμματ᾽ ἀρσένων χρεών 
(Hec. 568 -- 570). 


Vers 569 übernimmt Plinius vollständig in seinen Brief und schließt ihn syntak- 
tisch nahtlos an seine eigene Formulierung an, wobei die Vestalin auch zum 
Subjekt des euripideischen Passus wird. Geringfügig weichen Original und Zitat 
voneinander ab, da bei Plinius der Überlieferung zufolge von der Aoristform ἔσχεν 
auszugehen ist, während Euripides anscheinend das Imperfekt εἶχεν verwendete. 
Im syntaktischen Zusammenhang des Briefs ließe sich ἔσχεν als sinnvolle An- 
passung an das lateinische Perfekt erklären, sofern es sich hier nicht um eine 
unbewusste minimale Abweichung handelt.'” Zugleich bereichert Plinius die 
Überlieferung des Euripidestexts, als er mit εὐσχήμων offenbar einen besseren 
Wortlaut als die Handschriften liefert.'* Neben Homer und Vergil, die Plinius mit 
Abstand am häufigsten zitiert, greift er auf Euripides als einzigen Dichter mehr als 
einmal zurück." 

Bei Euripides berichtet Talthybios hochachtungsvoll von Polyxenes würde- 
voller Haltung im Angesicht des Todes (Hec. 518-582), den sie einem Leben als 
kriegsgefangene Sklavin vorzog. Als Neoptolemus das Zeichen gegeben habe, 
Polyxene zu ergreifen und vorzuführen, habe sie gerufen, sie nicht anzurühren, da 
sie als Freie und Königskind, nicht als Magd sterben möchte (Hec. 547-552). Diese 
Bitte sei ihr gewährt worden und mutig habe sie sich dem Sohn Achills darge- 
boten, den sie mit ihrem Auftreten gerührt habe (Hec. 553 - 566). Nach ihrem Tod 
hätten die Griechen ihr die Ehre erwiesen und diejenigen getadelt, die bei den 
Ehrerbietungen säumten (Hec. 571-580). Indem auch der Gegner Polyxene Re- 
spekt zollt und Sympathie für sie bekundet, erscheint ihre Gestalt umso beein- 
druckender. Diese pathetisch-bewundernde Atmosphäre evoziert auch Plinius als 
Hintergrund, wenn er Cornelia über das Zitat aus dem Botenbericht mit Polyxene 


13 Zu Abweichungen der Literaturzitate gegenüber den (vermeintlichen) Originalwortlauten und 
zur Zitation aus dem Gedächtnis als Fehlerquelle s. Kap. 3.1.1, S. 34. 

14 Das Adjektiv εὐσχήμων, das bei Plinius und in zwei Handschriften Lukians überliefert wird, 
entspricht nach Matthiessen (2008), 146 der ursprünglichen Lesart, da die anderen Formen ent- 
weder metrisch nicht möglich oder nicht korrekt gebildet seien. S. auch Collard (1991), 47; 161. 
15 In ep. 4,27,6 zitiert Plinius einen sinnspruchhaften Passus aus Euripides: est enim illud ve- 
rissimum: γινώσκων, ὅτι) τοιοῦτός ἐστιν, οἷσπερ ἥδεται συνών (Phoenix frg. 8122N); 5. dazu auch 
Kap. 3.1.3, 5. 41, Kap. 3.3, 5. 54; dort auch zu Euripides als beliebte Zitatquelle. Ferner kann die 
Wendung πάντα denique λίθον kıv@ in ep. 1,20,15 mit einem Euripidesvers (Heraclid. 1002) in 
Verbindung gebracht werden, wobei jedoch fraglich ist, ob Plinius hier tatsächlich auf Euripides 
rekurriert oder Sprichwörtliches formuliert; 5. dazu Kap. 4.6, 5. 126f. 
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in Bezug setzt und - gleichsam wie Talthybios - nicht nur den Ablauf der Ge- 
schehnisse referiert, sondern auch das Verhalten der Vestalin kommentiert: Wie 
Polyxene jede Berührung durch die Griechen abgewehrt und sich noch im Fallen 
zu bedecken versucht habe, um ihre königliche Würde zu wahren, so habe laut 
Plinius Cornelia die Hand des carnifex zurückgewiesen, um ihre vestalische 
Sittsamkeit zu demonstrieren. 

Indem Plinius dem Leser Polyxene vor Augen stellt, wie sie in der Rede des 
Talthybios gezeichnet wird, und er selbst in der Rolle des Berichterstatters die 
rühmenden Worte des euripideischen Boten auf Cornelia appliziert, entsteht der 
Eindruck, dass sich die Vestalin ebenso wie die trojanische Königstochter ihrer 
Stellung mehr als würdig erwiesen habe. Damit bietet die Darstellung zugleich 
Anlass, in Frage zu stellen, ob Cornelia zu Recht verurteilt wurde. Bereits im ersten 
Teil der Szene (ep. 4,11,7- 8) weckt Plinius Zweifel an ihrer Schuld: Als die Vestalin 
abgeführt worden sei, habe sie immer wieder zu den Göttern gerufen: „me Caesar 
incestam putat, qua sacra faciente vicit triumphavit!“ (ep. 4,11,7). Plinius bemerkt, 
dass unklar sei, ob sie diese Worte aus Schmeichelei, aus Spott, Selbstvertrauen 
oder aus Verachtung gegenüber Domitian geäußert habe, und kommentiert: dixit 
donec ad supplicium, nescio an innocens, certe tamquam innocens ducta est 
(ep. 4,11,8)."° Gerade der zweite Teil der Szene (ep. 4,11,9) verstärkt den Eindruck 
ihrer Unschuld, wenn Plinius darstellt, wie sie noch im Angesicht des Todes darauf 
bedacht gewesen sei, höchste Frömmigkeit und Anstand unter Beweis zu stellen, 
und er Cornelia schließlich über das Euripideszitat in die Nähe der euripideischen 
Heldin rückt, deren Verhalten frei von Heuchelei und nur zu bewundern ist. Die 
Möglichkeit, dass die Vestalin lediglich den Anschein einer Unschuldigen erwe- 
cken wollte, tritt in den Hintergrund. 

Mit seiner Darstellung zur Verurteilung der Vestalis maxima verbindet Plinius 
unverhohlene Kritik an Domitian. Gleich zu Beginn kennzeichnet er Domitians 
Gebaren als immanitas tyranni und licentia domini (ep. 4,11,6), indem er den 
Verfahrensablauf und die Strafart anprangert: Nicht nur habe Domitian den Fallin 
seinem Privathaus verhandelt anstatt in der Regia, sondern habe die Beschuldigte 
auch in Abwesenheit und ohne Anhörung verurteilt, was Plinius kommentiert mit: 
nec min[us] scel[us] guam quod ulcisci videbatur (ep. 4,11,6). Wirkungsvoll fügt er 
hinzu, dass Domitian sich selbst des Inzests in schwerster Form schuldig gemacht 
habe, dessen er andere nun auf zweifelhafte Weise verurteile: cum ipse fratris fi- 
liam incesto non poluisset solum, verum etiam occidisset; nam vidua abortu periit 


16 Döring (1843, ID), 225f. erklärt, dass der Ausruf ihre Unschuld versichern solle, da ein Un- 
ternehmen keinen Erfolg hätte haben können, dem das Opfer einer unzüchtigen Vestalin vor- 
ausgegangen sei. Allerdings gerierte sich Domitian als Triumphator, obwohl er keinen wirklichen 
Sieg errungen hatte (vgl. Tac. Agr. 39). 
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(ep. 4,11,6). Vor dem euripideischen Hintergrund, den Plinius in ep. 4,11,9 evoziert, 
erscheint Domitian gar noch grausamer als Neoptolemus, der zwar einst Priamos 
ohne Zögern am Altar erschlug, sich Talthybios zufolge aber von Polyxenes Auf- 
treten bewegt zeigte." Die Kritik an Domitian und die nicht weniger anschauliche 
als dramatische Darstellung zum Ende der Cornelia verstärken einander. Der 
Bezug zur Euripidestragödie festigt den Eindruck, dass Cornelia der tyrannischen 
Grausamkeit und Willkür Domitians zum Opfer gefallen sei. Dazu trägtim Übrigen 
bereits ep. 4,11,2-5 bei, wo Plinius vom leidvollen Auftreten des Licinianus bei 
seinen Vorträgen berichtet und Zweifel an seiner Schuld äußert. Hier werden 
bereits Sympathien für Licinianus und mittelbar für die Vestalin geweckt. Wenn 
Plinius in ep. 4,11,5 erklärt: fremebat enim Domitianus aestuabatque in ingenti 
invidia destitutus, so nimmt er das Publikum bereits gegen den tobenden Kaiser 
und für Licinianus und Cornelia ein, noch bevor er ausführlich auf die vergan- 
genen Ereignisse eingeht (ep. 4,11,6-14). Erwähnt Plinius im Anschluss an die 
Hinrichtung der Vestalin, dass Celer sogar unter Auspeitschung geleugnet habe, 
mit Cornelia verkehrt zu haben (ep. 4,11,10), so untermauert er die Unschulds- 
vermutung ebenfalls.'? 

Den missgünstigen Blick auf Domitian behält Plinius im Folgenden bei, wenn 
er sich Licinianus zuwendet und erklärt: ardebat ergo Domitianus et crudelitatis et 
iniquitatis infamia (ep. 4,11,11), womit er an das Bild des vor Wut schnaubenden 
Kaisers in ep. 4,11,5 anknüpft. Da weder die Vestalin noch Celer gestanden hatten, 
sah sich Domitian offenbar veranlasst, nach weiteren angeblich Beteiligten zu 
suchen, um durch deren Geständnis sein Urteil zu rechtfertigen und sich vom 
Vorwurf der grausamen Ungerechtigkeit zu befreien.'? Seine Wahl fiel auf Li- 
cinianus: adripit Licinianum, quod in agris suis occultasset Corneliae libertam 
(ep. 4,11,11). Dass hier womöglich ein Unschuldiger als Sündenbock herhalten 


17 Gemutmaßt wurde, dass Plinius Domitian persönlich mit dem carnifex in ep. 4,11,9 identifi- 
ziert. Den Begriff, den er auch im Panegyricus auf Domitian bezieht (90,5), bezeichne nicht nur 
den Vollstrecker der Strafe, sondern kennzeichne zugleich den grausamen Tyrannen, s. McDer- 
mott (1969), 331. Habe Domitian seiner Herrschaft durch die Bestrafung der Vestalin Glanz ver- 
leihen wollen, so erscheint sie nach Plinius’ Darstellung lediglich als Ausdruck seiner crudelitas 
tyranni (s. ep. 4,11,6). Zur Darstellung des Vestalinnenprozesses bei anderen Autoren s. unten 5.172 
Anm. 34. 

18 Zu den narrativen Strategien, die den Leser gegen Domitian einnehmen und die Unschuld der 
Opfer suggerieren 8. auch Illias-Zarifopol (1994), 30f.; 34-38; 44; vgl. ferner Traub (1955), 214; 
Bütler (1970), 79£.; Orentzel (1980), 50. 

19 Dass es Domitian an Geständigen mangelte, darauf zielt vermutlich bereits die Stelle: in ingenti 
invidia destitutus (ep. 4,11,5) ab; vgl. Sherwin-White (1966), 282. 
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musste, mag bereits die Wahl von arripere implizieren.”° Wenn Plinius im Fol- 
genden berichtet, Licinianus habe auf den Rat seiner Freunde Zuflucht im Ge- 
ständnis gesucht (ep. 4,11,6), spielt darin abermals der bereits in ep. 4,11,5 geäu- 
ßerte Zweifel an seiner Schuld mit.?! Im Folgenden lässt Plinius keinen Zweifel an 
den eigennützigen Motiven des Kaisers, der hämisch über Licinianus’ Geständnis 
frohlockt habe: gratum hoc Domitiano adeo quidem, ut gaudio proderetur dice- 
retque: „absolvit nos Licinianus.“ (ep. 4,11,13). Plinius entlarvt ihn weiter, wenn er 
erklärt, dass er in seiner Freude Großzügigkeit geheuchelt und Licinianus 
gleichsam mit einem exilium molle (s. ep. 4,11,14) für sein Geständnis, das ihn 
selbst entlastete, belohnt habe. Bezeichnet Plinius den Angeklagten zwar nicht 
ausdrücklich als unschuldig, so verstärkt sich im Laufe seiner Darstellung jedoch 
der Eindruck, dass Licinianus als Unschuldiger nur dem Druck des wütenden 
Kaisers gewichen sei. In dieser Hinsicht sind die Ausführungen zur Vestalin 
Cornelia und zu Licinianus nach denselben Prinzipien gestaltet. 

Des Weiteren verarbeitet Plinius auch im Abschnitt zu Licinianus’ Verurtei- 
lung ein griechisches Dichterzitat: 


locutus est pro absente Herennius Senecio tale quiddam, quale est illud: κεῖται Πάτροκλος. ait 
enim: „ex advocato nuntius factus sum; Licinianus recessit.“ (ep. 4,11,12). 


Die Wendung κεῖται Πάτροκλος verweist aufgrund des enthaltenen Eigennamens 
unzweifelhaft auf den 18. Gesang der homerischen Ilias.” Dort meldet Antilochos 
unter Tränen Achill den Tod seines treuen Gefährten Patroklos, worauf Achill in 
tiefe Trauer fällt: 


ὦ μοι, Πηλέος υἱὲ δαΐφρονος, ἦ μάλα λυγρῆς 
πεύσεαι ἀγγελίης, ἣ μὴ ὥφελλε γενέσθαι. 

κεῖται Πάτροκλος, νέκυος δὲ δὴ ἀμφιμάχονται 
γυμνοῦ: ἀτὰρ τά γε τεύχε᾽ ἔχει κορυθαιόλος Ἕκτωρ 
(N. 18,18 -- 21). 


Wie das Euripideszitat, so stammen auch die Anfangsworte des Verses 1].18,20 aus 
einem Botenbericht und ließen sich daher gut auf die Meldung des Herennius 


20 Die Wortwahl suggeriert ein gewaltsames, widerrechtliches Ergreifen. Man beachte auch den 
Konjunktiv im quod-Satz. 

21 Ep.4,11,5: confessus est quidem incestum, sed incertum, utrum quia verum erat, an quia graviora 
metuebat, si negasset. 

22 Eigennamen von Personen einschließlich Götternamen sowie daraus abgeleitete Gattungs- 
bezeichnungen sind ferner in folgenden Zitaten enthalten: Hom. Il. 1,63 (ep. 1,18); Cic. Verr. 2,4,5 
(ep. 1,20); Mart. epigr. 10,19,12-21 (ep. 3,21); Verse des Sentius Augurinus (ep. 4,27); Verse des 
Plinius (ep. 7,4); Demosth. in Aristog. 1,84 (ep. 9,26). 
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Senecio, des Anwalts des Licinianus, beziehen.” Treffend vergleicht Plinius die 
Worte des Senecio über das Zitat mit der Botschaft des Antilochos: Wie Antilochos 
vom Gefährten im Kampf zum Überbringer der Todesnachricht wird, so wird Se- 
necio vom helfenden Anwalt zum nuntius der Kapitulation, wenn er mitteilt, dass 
Licinianus davon absehe, sich weiter zu verteidigen. Anders als Patroklos, der 
Achills Mahnung, nicht gegen Hektor zu kämpfen, nicht beachtete, folgt Licini- 
anus zwar dem Rat seiner besorgten Freunde und gibt seine Verteidigung auf, sein 
Schicksal ist gleichwohl besiegelt: Zwar behält er sein Leben, erleidet jedoch den 
gesellschaftlichen Tod, da er verbannt wird und schließlich als Rhetor auf Sizilien 
endet. Licinianus recessit lässt sich daher in der Tat mit κεῖται Πάτροκλος zu- 
sammenstellen. Sowohl die Meldung des epischen Boten als auch des Senecio, wie 
Plinius sie wiedergibt, zeichnen sich durch Kürze aus. Brevitas verbindet indes 
nicht nur die Homerpassage mit den Worten des Senecio, sondern beides auch mit 
Plinius’ eigener Formulierung, wenn er zuvor mit einem lapidaren fecit erklärt, 
dass Licinianus gestanden habe (ep. 4,11,11). Das homerische κεῖται Πάτροκλος 
markiert den Höhe- und Wendepunkt der Ereignisse um Licinianus. Wie die As- 
soziation der Vestalin mit Polyxene, so verstärkt die Verbindung zur Figur des 
jungen, sympathischen Patroklos den Eindruck, dass Licinianus unvermeidlich 
den ungünstigen Umständen und Machenschaften Domitians erlag. Der literari- 
sche Bezug erhöht auch sein Schicksal und verleiht ihm pathetischen Charakter, 
wozu nicht zuletzt das Bild des trauernden Achill beitragen mag, das über das Zitat 
aus Il. 18,20 mitevoziert wird und die Betrübnis unterstreicht, die Licinianus über 
sein Los empfindet (s. ep. 4,11,2-3). 

Das Homerzitat leitet Plinius mit dem Pronomen illud ein, das nicht selten den 
Bekanntheitsgrad des Fremdguts signalisiert. Soweit sich aus der Überliefe- 
rungslage schließen lässt, wurde der Ausdruck κεῖται Πάτροκλος in der Literatur 
jedoch nicht häufig im griechischen Original zitiert.”* Allerdings führt Plinius’ 
Lehrer Quintilian, der die mannigfachen Vorzüge Homers herausstellt, die Mel- 
dung des Antilochos als Beispiel für besondere brevitas an: narrare vero quis 


23 Als Gegner Domitians wurde Herennius Senecio später selbst angeklagt und verurteilt; s. 
Sherwin-White (1966), 184. - Die Wendung κεῖται Πάτροκλος findet sich auch in der Rede der Iris 
an die Winde im 23. Iliasbuch: ὄφρα πυρὴν ὄρσητε καήμεναι, / ἦ ἔνι κεῖται Πάτροκλος |...] 
(0. 23,210£.); ferner in den Worten, die Achill nach der Tötung Hektors spricht: κεῖται πὰρ νήεσσι 
νέκυς ἄκλαυτος ἄθαπτος / HatpokAog' τοῦ δ᾽ οὐκ ἐπιλήσομαι [...] (Il. 22,386f.). Im zuletzt ge- 
nannten Passus steht der Ausdruck allerdings nicht in unmittelbarer Wortfolge. Insgesamt weist 
die situative Parallele des brieflichen Kontexts bei Plinius zum Botenbericht des Antilochos die 
Stelle im 18. Iliasgesang recht eindeutig als Zitatquelle aus. 

24 Neben dem Pliniusbrief finden sich die Worte bei den Grammatikern Tryphon und Aelius 
Theon, ferner bei Artemidoros in seinen Oneirocritica. 
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brevius [potest]| uam qui mortem nuntiat Patrocli? (inst. 10,1,49).°° Des Weiteren 
fand die Euripidespassage, aus der Plinius zitiert, nicht erst in seinem Brief 4,11ein 
Echo. So thematisiert etwa Ovid in den Metamorphosen Polyxenes Schicksal und 
formuliert in offenkundiger Anlehnung an Euripides: 


illa super terram defecto poplite labens 
pertulit intrepidos ad fata novissima vultus: 
tunc quoque cura fuit partes velare tegendas, 
cum caderet, castique decus servare pudoris 
(met. 13,477- 480). 


Ähnlich beschreibt er in den Fasten die römische Lucretia: 


tunc quoque iam moriens, ne non procumbat honeste, 
respicit: haec etiam cura cadentis erat 
(fast. 2,833 £.).2° 


Die Geste, den Körper im Moment des Todes als Symbol der Würde zu bedecken, 
findet sich ferner auch in den Darstellungen zu Caesars Ende. So berichtet Sueton: 


utque animadvertit undique se strictis pugionibus peti, toga caput obvolvit, simul sinistra manu 
sinum ad ima crura deduxit, quo honestius caderet etiam inferiore corporis parte velata 
(Tul. 82,2). 


Denkbar ist, dass das Motiv des honeste cadere ursprünglich in der procaesaria- 
nischen Tradition dazu diente, Caesar positiv darzustellen und dem Vorwurf des 


25 Peterson (1967/?1903), 31 mutmaßt unter Verweis auf Plinius, dass κεῖται Πάτροκλος an- 
scheinend sprichwörtlichen Charakter erlangt habe. Allerdings ist zu unterscheiden zwischen der 
Rezeption literarischer Passagen in der Literatur und in gebildeten Kreisen und der tatsächlich 
sprichwörtlichen Verbreitung einer Wendung, die einen noch höheren Bekanntheitsgrad impli- 
ziert. Da unsere Informationen sowohl zur schriftlichen als auch zur mündlichen Präsenz der- 
artiger Stellen lückenhaft sind oder gar fehlen, ist ein Urteil nur unter Vorbehalt möglich. 
Gleichwohl bezeugen Quintilian und Plinius, dass die Rede des Antilochos unter Gebildeten 
prominent war und als Stilmuster diente. Zur Charakteristik des Sprichworts und zum sog. ge- 
flügelten Wort s. auch Kap. 3.1.3. 

26 Zu Ovid Robinson (2011), 501; Bömer (1982), 308 f.; 322f.; ders. (1958), 137. 

27 Noch vor Sueton bei Valerius Maximus 4,5,6: ne tribus quidem et viginti volneribus quin ve- 
recundiae obsequeretur absterreri potuit, si quidem utraque togam manu demisit, ut inferior pars 
corporis tecta conlaberetur. in hunc modum non homines exspirant, sed di immortales sedes suas 
repetunt.\Vgl. ferner Appian, εἶν. 2,117, wo sich nach Robinson (2011), 501 die euripideische Diktion 
widerspiegele. S. ferner Matthiessen (2008), 147; Bömer (1982), 322; ders. (1958), 137. 
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Tyrannentums zu begegnen.”® Indem Ovid das von Euripides in der Literatur 
etablierte Bild der noch im Niedersinken auf Anstand und Würde bedachten 
Heroin auf eine römische Frauengestalt überträgt, erscheint er gleichsam als 
Vorgänger des Plinius, der die Vestalin Cornelia mit Polyxene parallelisiert. Eine 
gewisse Ähnlichkeit zwischen Plinius und der Caesartradition besteht insofern, 
als das Euripideszitat und der Bezug zu Polyxene dazu beitragen, die Unschuld der 
Vestalin zu suggerieren. Zwar hantiert auch die Vestalin bei Plinius mit ihrer 
Kleidung, anders als bei Ovid und bezüglich Caesar steht jedoch das Moment, sich 
nicht vom Gegner berühren zu lassen, als entscheidender Vergleichspunkt zu 
Polyxene im Vordergrund.?? Insgesamt mag Plinius’ Zitation im vorliegenden Brief 
von der Rezeption der Euripides- und Homerpassagen bei anderen Autoren be- 
einflusst worden sein, auch wenn er freilich in der Lage war, ohne unmittelbares 
Vorbild passende Zitate auszuwählen.’° 

Das Schicksal des Valerius Licinianus und die Vorgänge, die zu seiner Ver- 
bannung führten, boten Gelegenheit, Domitian in überaus negativem Licht zu 
präsentieren und die Sympathien des Lesers auf die Seite der Bestraften und 
Verbannten zu ziehen.?' Besonders eigneten sich dazu die Umstände, unter denen 
die Vestalin ihrer Bestrafung zugeführt worden sei (ep. 4,11,7-9). Sie schildert 
Plinius in tragödienhafter Manier und lässt sie wirkungsvoll in dem Euripideszitat 
kulminieren, über das die Vestalin in die Reihe heroische Frauengestalten gestellt 
wird. Gerahmt von den Ausführungen zu Licinianus, bildet die Szene wirkungsvoll 
den Mittelteil des Briefs. Verbunden werden die Abschnitte zu Cornelia und Li- 
cinianus zugleich über die Dichterzitate, die jeweils einem Botenbericht ent- 
stammen und die pathetisch-tragischen Züge ihrer beiden Schicksale unterstrei- 
chen.” Anschaulichkeit und eingelegte wörtliche Reden der Beteiligten verleihen 
der Darstellung mimetischen Charakter, der den Leser in den Augenblick des 


28 So Robinson (2011), 501. 

29 Die Vestalin sei mit ihrem Gewand hängen geblieben und gestolpert (ep. 4,11,9). Dass sie 
versucht habe, sich zu bedecken, hebt Plinius nicht ausdrücklich hervor. 

30 Dies ist zu bedenken, wenn etwa Guillemin (31967, II), 24 Anm. 1 das Iliaszitat als „souvenir“ 
aus Quintilian bezeichnet. Zum Aspekt der Originalität der Zitation einerseits, zum Aufgreifen von 
Wohlbekanntem andererseits s. auch Kap. 3.3. 

31 Ilias-Zarifopol (1994), 26-29; vgl. ferner Orentzel (1980), 50f.; Sherwin-White (1969), 84f.; 
282; Traub (1955), 214. 

32 Illias-Zarifopol (1994), 28-45 bietet zwar gute Beobachtungen zu ep. 4,11, die Dichterzitate 
selbst werden jedoch nicht näher behandelt, obwohl sie als wesentliche Elemente der Darstellung 
fungieren. Während das Homerzitat gänzlich unerwähnt bleibt, wird das Euripideszitat fälschli- 
cherweise auf Hekabe bezogen und eine falsche Parallele zum Kontext der Tragödie gezogen, die 
mit der Darstellung bei Plinius nicht übereinstimmt. 
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Geschehens hineinversetzt.” Dabei haben die Ausrufe der Vestalin und des Eques 
Celer gleichsam den Charakter tragischer novissima verba. Auch ohne dass Plinius 
eindeutig Stellung bezieht, dürfte das Publikum schließlich geneigt sein, die drei 
Römer als Opfer des tyrannischen Kaisers zu betrachten. Der dramatische und 
kritische Ton wird indes durch den scherzhaften Plauderton gedämpft, in dem sich 
Plinius an den Adressaten wendet und das Schreiben ausklingen lässt: 


mereor, ut vicissim, quid in oppido tuo, quid in finitimis agatur (solent enim quaedam notabilia 
incidere), perscribas; denique quidquid voles, dum modo non minus longa epistula, nuntia. ego 
non paginas tantum, sed versus etiam syllabasque numerabo (ep. 4,11,16). 


Erklärt Plinius zuvor, dass er dem Adressaten den Verlauf der vergangenen Er- 
eignisse als Hintergrund zur Verbannung des Licinianus nachtrage, so bietet er mit 
ep. 4,11 freilich weit mehr als einen ordo rerum (s. ep. 4,11,15). Aufbau und Art 
seiner Darstellung einschließlich der literarischen Zitate wirken auf das Publikum 
und stehen im Dienste einer bestimmten Sichtweise des Geschehens.?* Zugleich 
bietet er eine literarisch ausgefeilte Komposition, wobei die Dichterzitate beson- 
ders dazu beitragen, sie über einen gewöhnlichen Bericht zu erheben. In Hinblick 
auf den Primäradressaten Cornelius Minicianus ist zu bemerken, dass Plinius ihn 
in ep. 7,22 für das Amt eines Tribunen empfiehlt, ihn dabei überschwänglich lobt 
und auch sein literarisches Interesse herausstellt: amat studia, ut solent pauperes 
(ep. 7,22,2). Diesen Mann mit einer literarisch ansprechenden Darstellung zu er- 
freuen, erscheint durchaus passend, sollte er das Schreiben tatsächlich in der 


33 Wörtliche Reden: Äußerung des Licinianus zu Beginn eines rhetorischen Vortrags: „Latine“, 
inquit, „declamaturus sum.“ (ep. 4,11,3). Cornelia bei der Verhaftung: „me Caesar incestam putat, 
qua sacra faciente vicit, triumphavit!“ (ep.4,11,7). Ausruf des Celer, als man ihn ausgepeitscht habe: 
„quid feci? nihil feci.“ (ep. 4,11,10). Meldung des Herennius Senecio: „ex advocato nuntius factus 
sum; Licinianus recessit.“ (ep. 4,11,12). Schließlich Domitian, der sich mit den Worten verraten 
habe: „absolvit nos Licinianus.“ (ep. 4,11,13). 

34 Angemerkt sei, dass auch andere Autoren über den Vestalinnenprozess berichten, so etwa 
Sueton (Dom. 8,3f.) und später Cassius Dio (67,3). Zusammen mit Cornelia waren weitere Vesta- 
linnen angeklagt worden. Nur die oberste Vestalin, die zunächst freigesprochen, später jedoch 
verurteilt wurde, bestrafte man more vetere. Habe sich Domitian Cassius Dio zufolge für seine 
clementia gerühmt, da er die übrigen Vestalinnen nicht nach altem Brauch bestraft habe, so er- 
scheint der Kaiser im Pliniusbrief alles andere als clemens. Als Zeichen der clementia wertet Plinius 
dagegen, dass Nerva Licinianus gestattete, sich auf Sizilien aufzuhalten (ep. 4,11,14). Hier ist zu 
berücksichtigen, dass Nerva viele Exilierte nach Rom zurückkehren ließ, Licinianus aber offenbar 
nicht dazu gehörte. Illias-Zarifopol (1994), 36 spricht von „constant manipulation oft the material“ 
bei Plinius (s. auch S. 31; 42). Zweifelsohne stellt Plinius die Ereignisse in ep. 4,11 tendenziös dar, 
tatsächliche Unwahrheiten lassen sich ihm aber nicht ohne Weiteres nachweisen. S. auch Sher- 
win-White (1966), 84f.; 282; Traub (1955), 214-216. 
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vorliegenden Form erhalten haben.” Was Themenwahl und Gestaltung des pu- 
blizierten Briefs betrifft, kommt Plinius im Übrigen dem Geschmack der Zeit 
entgegen. Erinnert sei an Tacitus, der den Tod oder Mord an historischen Per- 
sönlichkeiten, aber auch andere Freignisse oft in ähnlich szenenhaft-dramati- 
scher Manier darstellt und damit suggestiv auf das Publikum wirkt.’ Nicht zuletzt 
leistet Plinius mit ep. 4,11 einen kleinen Beitrag zur zeitgeschichtlichen Literatur.” 


5.2 omnia praecepi atque animo mecum ante peregi - 
Vergeltung für ein Opfer Domitians (ep. 9,13) 


Der lange Brief 9,13 ist an den jungen Ummidius Quadratus adressiert,°® der Pli- 
nius’ Rede De Helvidi ultione studiert habe und nun Genaueres über die damaligen 
Ereignisse erfahren wolle (ep. 9,13,1). Diesem Wunsch kommt Plinius gerne nach: 
Nach dem Ende der domitianischen Herrschaft habe Plinius aus verschiedenen 
Gründen beschlossen, den befreundeten Helvidius Priscus zu rächen, der als 
Angehöriger der Opposition 93 n.Chr. getötet worden war (ep. 9,13,2-5).?? Als er zu 
Beginn einer Senatssitzung außerordentliches Rederecht gefordert und das Ver- 
brechen angesprochen habe, sei er unterbrochen worden (ep. 9,13,6- 9). Im Fol- 
genden hätten einige Senatoren für Publicius Certus Partei ergriffen, den Plinius 
wegen der Ermordung des Helvidius zu belangen suchte, obwohl er ihn zuvor 
nicht namentlich genannt habe.“° Andere hätten die Interessen der Hinterblie- 
benen des Helvidius vertreten oder hätten sich zweideutig geäußert (ep. 9,13,10 -- 


35 Zur Frage der Genese der vorliegenden Briefe in Hinblick auf die enthaltenen Literaturzitate s. 
Kap. 3.5. 

36 5. auch Traub (1955), 216 - 218; 232. 

37 Zu Plinius’ Auseinandersetzung mit der Historiographie und seinem Beitrag in Briefform, s. 
ep. 5,8, Kap. 4.5. 

38 Zur Person des Adressaten und seinem Verhältnis zu Plinius s. unten 5. 184. 

39 Die Ermordung des Helvidius Priscus steht im Zusammenhang mit der Philosophenauswei- 
sung und der Verfolgung weiterer Personen, von denen sich Domitian bedroht sah. Neben Hel- 
vidius Priscus wurden auch Aurulenus Rusticus und Herennius Senecio getötet. Letzterer hatte 
Valerius Licinianus, über dessen Schicksal Plinius in ep. 4,11 berichtet, als Anwalt vertreten; s. 
dazu Kap. 5.1. S. ferner ep. 1,5; 3,11; 7,19; 7,33. 

40 Publicius Certus muss sich beim Prozess gegen Helvidius und weitere Oppositionelle be- 
sonders hervorgetan haben. Wie Plinius in ep. 9,13,16 berichtet, habe Cornutus Tertullus im Namen 
der Arria und Fannia an die cruenta adulatio des Certus erinnert und darum gebeten, Certus 
wenigstens mit einer nota censoria zu brandmarken, wenn die Strafe für das flagitium manifes- 
tissimum erlassen würde. Nach Sherwin-White (1966), 492 habe Certus vielleicht den Antrag auf 
Verurteilung gestellt. Das Ausmaß seiner Schuld lässt sich aus den Quellen jedoch nur bedingt 
rekonstruieren; s. von Haehling (1994), 51 mit Anm. 28. 
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17). Schließlich habe Plinius die Mehrheit der Senatoren überzeugen können und 
sei für seinen Auftritt sehr gelobt worden (ep. 9,13,18 - 21). In Folge habe Certus, der 
an der Sitzung nicht teilgenommen habe, das Konsulat verloren und sei wenige 
Tage, nachdem Plinius seine Rede publiziert habe, gestorben (ep. 9,13,22- 25). 

Nachdem Plinius’ Vorstoß vom Konsul auf einen späteren Zeitpunkt der Sit- 
zung vertagt worden war, nahmen zwei befreundete Konsulare Plinius beiseite 
und warnten ihn davor, den Fall des Helvidius Priscus wieder aufzurollen 
(ep. 9,13,10 - 12). Der Erste hielt es für allzu mutig und unvorsichtig, zumal Plinius 
sich bei künftigen Prinzipes verdächtig mache, was Plinius jedoch nicht beein- 
druckte. Der zweite Senator ermahnte ihn noch eindringlicher, nicht gegen einen 
zukünftigen Konsul vorzugehen, der sich auf einflussreiche Verbindungen stützen 
könne.“! Darauf erklärte Plinius ruhig: 


„omnia praecepi atque animo mecum ante peregi“ nec recuso, si ita casus attulerit, luere 
poenas ob honestissimum factum, dum flagitiosissimum ulciscor (ep. 9,13,12). 


Zu Beginn zitiert Plinius hier einen vollständigen Hexameter aus dem sechsten 
Buch der Aeneis. Dort prophezeit die Sibylle von Cumae Aeneas, dass den Tro- 
janern in Latium schwere Kämpfe bevorstünden und er sich nach Troja zurück- 
versetzt fühlen werde; wiederum sei eine Heirat in der Fremde Anlass zum Krieg 
(Aen. 6,83-97). Aeneas schrecken diese Aussichten nicht: 


non ulla laborum, 
0 virgo, nova mi facies inopinave surgit; 
Omnia praecepi atque animo mecum ante peregi 
(Aen. 6,103- 105). 


Aus der Perspektive des Briefs handelt es sich gleichsam um ein ‚Doppelzitat‘, da 
Plinius nicht nur den Vergilvers Aen. 6,105, sondern zugleich sich selbst zitiert.“ 
Dass er sich Worte des Aeneas aus dem bedeutenden sechsten Aeneisbuch in den 
Mund legt, wird freilich weder dem damals angesprochenen Senator noch dem 


41 Ep.9,13,11: vix ille discesserat, rursus alter: „quid audes? quo ruis? quibus te periculis obicis? quid 
praesentibus confidis incertus futurorum? lacessis hominem iam praefectum aerari et brevi 
consulem, praeterea qua gratia, quibus amicitüs fultum!“ Ob der Senator tatsächlich diese auf- 
geregten, von Unverständnis zeugenden Worte gesprochen hatte, wissen wir freilich nicht. 

42 Ebenso das folgenden Homerzitat des Fabricius Veiento, das Plinius in ep. 9,12,20 wiedergibt; 
außerdem das Homerzitat in ep. 6,8,3, s. Kap. 7.1. Als ‚Doppelzitate‘ lassen sich ferner die Über- 
nahmen von Il. 12,243 in ep. 1,18 und aus Od. 22,412 in ep. 9,1 bezeichnen. Hier zitiert Plinius 
Passagen, die auch Cicero in seinen Briefen verwendet, womit er nicht nur auf Homer zurückgreift, 
sondern auch einen Bezug zu Cicero herstellt. S. dazu Kap. 6.2 (ep. 1,18) und Kap. 7.2 (ep. 9,1). 
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kundigen Publikum seiner Briefe entgangen sein. Auf die Unterredung zwischen 
Aeneas und der Sibylle im sechsten Aeneisbuch greift Plinius im Übrigen bereits in 
ep. 1,2 zurück. Dort befasst er sich mit dem Verhältnis zu großen Rednervorbildern 
und zitiert dabei einen Versteil aus dem Munde der Prophetin (Aen. 6,129).*? Bei 
Vergil erklärt Aeneas mit den Versen Aen. 6,103-105, dass er alle drohenden 
Gefahren bereits in Gedanken durchlebt habe und bereit sei, sie als Teil seiner 
Bestimmung auf sich zu nehmen. In Anlehnung an Aeneas stellt Plinius seine 
eigene Umsicht heraus, zukünftige Entwicklungen und Konsequenzen seines 
Handelns im Voraus bedacht zu haben und dennoch an seinem Vorhaben fest- 
zuhalten. Wenn Plinius zuvor formuliert: statui mecum ac deliberavi esse magnam 
pulchramque materiam insectandi nocentes, miseros vindicandi (ep. 9,13,2), so gibt 
er bereits zu Beginn des Briefs zu erkennen, dass er seinen Plan reiflich überdacht 
habe. 

Zugleich zeigt sich Plinius in der Unterredung mit den beiden Konsularen 
mutig und standhaft. Das gleiche gilt, wenn er berichtet, sich im Vorfeld der Se- 
natssitzung nicht mit Corellius Rufus beraten zu haben, den er als klugen und 
umsichtigen Ratgeber schätze und dem er sich sonst stets anvertraue. Allerdings 
sei Corellius cunctantior cautiorque (ep. 9,13,6) und hätte vermutlich versucht, ihn 
zurückzuhalten. Da sich Plinius Corellius’ Rat nicht widersetzen wollte, habe er 
ihn nicht konsultiert.“* Des Weiteren unterscheidet sich Plinius von den Senato- 
ren, die ihn zu Beginn der Sitzung unwillig unterbrachen (ep. 9,13,7- 8). Dabei lässt 
der Ausruf: „salvi simus, qui supersumus“ (ep. 9,13,7) erkennen, dass viele Sena- 
toren die Vergangenheit inzwischen ruhen lassen, keine Gefahren eingehen und 
daher nicht weiter gegen ehemalige Domitianer vorgehen wollten.“ Plinius habe 
den Zeitpunkt seiner Offensive indes bewusst gewählt und gewartet, bis sich die 
Gemüter nach den Säuberungsaktionen, die unmittelbar auf Domitians Ende 
folgten, beruhigt hätten und wieder Ruhe und Gerechtigkeit eingekehrt seien: ego 
et modestius et constantius arbitratus immanissimum reum non communi temporum 
invidia, sed proprio crimine urgere (ep. 9,13,4). Erscheint Plinius’ Anklage einerseits 
nicht als blinder Racheakt, so beweist er andererseits erklärtermaßen constantia 
(> constantius), indem er an der Ahndung vergangener Verbrechen festhält.*° Wie 


43 S.dazu Kap. 4.1. In Hinblick auf die Großstruktur der Briefsammlung mögen auch die Zitate aus 
derselben Szene des sechsten Aeneisbuchs, die mit ep. 1,2 im ersten eigentlichen Brief und mit 
ep. 9,13 im letzten Buch enthalten sind, gleichsam als ‚Klammer‘ betrachtet werden. 

44 Vgl. auch Lefövre (2009), 69; Illias-Zarifopol (1994), 132f.; 135. 

45 Der Ausruf: „sciamus, quis sit, de quo extra ordinem referas.“ (ep. 9,13,7) impliziert, dass 
mancher befürchtet haben mag, er könnte selbst belangt werden. 

46 Ist Plinius von der honestas seines Unternehmens überzeugt (s. ep. 9,13,8.12), so habe ihn 
freilich auch die Annahme ermutigt, dass letztlich auch die Senatoren, die sich nichts hatten zu 
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sich Plinius die Einwürfe der Senatoren imperturbatus und interritus (ep. 9,13,8) 
angehört habe, so zeigt seine Darstellung, wie gelassen er auf die Warnungen der 
beiden Konsulare reagiert habe (s. ep. 9,13,10 - 12). Dass in der folgenden Debatte 
zunächst mehr Senatoren für Certus gesprochen als sich auf seine Seite gestellt 
hätten, vermochte ebenso wenig an seiner standhaften Haltung zu rütteln.” Die 
Eigenschaft der constantia, die Plinius während der gesamten Senatssitzung de- 
monstriert, führt er später selbst als einen Grund an, der die übrigen Senatoren 
bewegt haben mochte, auf seine Seite zu treten: 


mirum, qua intentione, quibus clamoribus omnia exceperint, qui modo reclamabant: tanta 
conversio νοὶ negotii dignitatem vel proventum orationis νοὶ actoris constantiam subsecuta est 
(ep. 9,13,18). 


Plinius’ mutige Standhaftigkeit, trotz offenkundiger Gefahren, unwilliger Reak- 
tionen im Senat und Warnungen wohlmeinender Konsulare nicht von dem ab- 
zuweichen, was er für richtig befunden hat, wird über den Bezug zu Aeneas zu- 
sätzlich unterstrichen. So impliziert sowohl der unmittelbare als auch der weitere 
Kontext des zitierten Verses (Aen. 6,105), dass Aeneas den Weg, der ihm durch das 
fatum bestimmt ist, sogar mit wachsender Überzeugung beschreitet. Die in Kürze 
folgende Heldenschau überzeugt ihn vollends von seiner Aufgabe und lässt ihn 
allen Mühen und Gefahren trotzen. Im Übrigen erfordert der Unterweltsgang nicht 
minder großen Mut, als sich den Wagnissen im Kampf um die neue Heimat zu 
stellen. Entsprechend wird Aeneas in der Einleitung zu seiner Rede an die Sibylle 


schulden kommen lassen, sein Vorgehen billigten: tantum susceptae rei honestas valet, tantumque 
ad fiduciam vel metum differt, nolint homines, quod facias, an non probent (ep. 9,13,8). Zu Plinius’ 
Brief als Auseinandersetzung mit der Vergangenheit im Kontext der Zeitverhältnisse und dem 
Verhalten der Zeitgenossen s. bes. Beutel (2000), 186 f.; 191; 195; 198 -- 200; 236f.; 265. 

47 Domitius Apollinaris, Fabricius Veiento, Fabius Postuminus, Bittius Proculus und Ammius 
Flaccus verteidigten Publicius Certus (ep. 9,13,13). Satrius Rufus habe sich unbestimmt und 
zweideutig geäußert (ep. 9,13,17). Gegen die Fürsprecher des Certus traten neben Plinius Avidius 
Quietus und Cornutus Tertullus auf (ep. 9,13,15). Dass Plinius sich zunächst mit einem breiten 
Widerstand konfrontiert sah, äußert sich auch darin, dass er zu den Zwischenrufen zu Sit- 
zungsbeginn bemerkt: longum est omnia, quae tunc hinc inde iacta sunt, recensere (ep. 9,13,8). Zum 
bewusst gestalteten Bericht über die Senatsdebatte, wobei Plinius die Redner nach ihrer Ein- 
stellung zu Certus gruppiert, nicht nach der tatsächlicher Reihenfolge, in der die Senatoren ge- 
wöhnlich nach ihrem Rang und Alter aufgerufen wurden, 5. auch Illias-Zarifopol (1994), 140 - 143; 
zum regulären Ablauf Sherwin-White (1966), 495. Zu Plinius’ mutiger Entschlossenheit vgl. ferner 
ep. 9,13,5. Dort berichtete er, wie er Anteia, Arria und Fannia, den Verwandten des Helvidius 
Priscus, sein Vorhaben mitgeteilt und betont habe, dass er keiner Unterstützung bedürfe: consule 
te, consule illas, an velitis adscribi facto, in quo ego comite non egeo. 
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als heros bezeichnet (Aen. 6,103).® Zitiert Plinius Worte des Aeneas, so färbt diese 
Prädikation auch auf ihn selbst in seiner Rolle als unerschrockener Senator ab, wie 
er sich in ep. 9,13 präsentiert. Der Eindruck vom alter Aeneas wird zugleich da- 
durch verstärkt, dass Plinius das Zitat syntaktisch nahtlos in seine Formulierung 
integriert und zum Subjekt der beiden Prädikate wird (praecepi, peregi), deren 
Reihung er mit nec recuso fortsetzt. Seine Voraussicht, aber auch seine constantia 
werden zugleich durch die Anfangsstellung von omnia im Vergilvers betont. Be- 
denkt man, dass die Sibylle am Ende ihrer Prophezeiung Aeneas ermutigend 
auffordert: tu ne cede malis, sed contra audentior ito, / qua tua te Fortuna sinet 
(Aen. 6,95f.), so entsteht der Eindruck, dass Plinius Aeneas gar noch übertreffe, 
rieten ihm doch die Kollegen ab, sein Glück zu erproben. Insgesamt erscheint 
seine mit dem Aeneiszitat beginnende Antwort an den warnenden Konsular durch 
sein zuvor gezeigtes Verhalten (ep. 9,13,2- 12) determiniert und bildet zugleich den 
kompositorischen Höhepunkt der Passage. 

Hat Aeneas’ Mission staatstragende Bedeutung, da auf seinem Erfolg Rom 
gründet, so zeigt sich Plinius nicht nur als Verteidiger des befreundeten Helvidius 
Priscus, sondern auch der res publica. Unter Bezug auf den Prozess 93 n.Chr. und 
das Delatorentum nennt er als Motiv, den Mord an Helvidius zu ahnden: porro inter 
multa scelera multorum nullum atrocius videbatur, uam quod in senatu senator 
senatori, praetorius consulari, reo index manus intulisset (ep. 9,13,2). Das publicum 
fas und die indignitas facti hätten ihn noch mehr bewegt als private Verbind- 
lichkeiten (ep. 9,13,3). Schließlich hätten ihn die Senatoren überschwänglich ge- 
lobt, dass er unter eigener Gefährdung die Sitte, für das öffentliche Interesse 
einzutreten, wiederbelebt und den Senat vom Vorwurf befreit hätte, die eigenen 
Standesgenossen über Gebühr zu schonen (ep. 9,13,21).*?” Damit konnte Plinius als 


48 Zur Verwendung der Bezeichnung bei Vergil s. Austin (1977), 73. 

49 Zu Plinius’ Motiven und seinem Einsatz im öffentlichen Interesse s. Beutel (2000), 188 f.; 193; 
195; 197; Lefevre (2009), 67-69; 76; vgl. auch Illias-Zarifopol (1994), 122; 128. — Unterschiedlich 
bewertet wurde, wie gefährlich es tatsächlich gewesen war, nachträglich für Helvidius einzutreten 
und gegen Schergen Domitians vorzugehen. Zu berücksichtigen ist, dass Plinius’ Auftritt im Senat 
vermutlich noch vor die Adoption Trajans Ende Oktober 97 n.Chr. (Kienast 2004], 122) datiert; s. 
SherwinWhite (1966), 492. In dieser Zeit unter Nerva müssen tatsächlich große Unsicherheiten und 
Bedenken hinsichtlich zukünftiger politischer Entwicklungen geherrscht haben, wie sie sich in 
den Reaktionen der Senatoren in ep. 9,13 widerspiegeln. Nicht abzusehen war, ob nach Nerva, 
dessen Stellung relativ schwach war, nicht ein weiterer malus princeps an die Macht gelangen 
würde. Vgl. dazu die Warnung des Konsulars vor einem Statthalter in den östlichen Reichsge- 
bieten, der anscheinend verdächtigt wurde, nach der Herrschaft zu streben (ep. 9,13,11). Erinnert 
sei ferner an die domitiantreuen Prätorianer, die gegen die neuen Machtverhältnisse aufbe- 
gehrten. Die Atmosphäre der Gefahr, die Plinius in ep. 9,13 evoziert und die er nicht zuletzt über das 
Aeneiszitat verstärkt, das auf den bevorstehenden Kampf in Latium verweist, ist daher nicht nur 
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erfolgreicher Vertreter der Gerechtigkeit, des Gemeinwohls und der auctoritas 
senatus paradieren. Dass der Kaiser den Fall nicht an den Senat zurückverwies, 
spielte für Plinius letztlich keine große Rolle, da Publicius Certus in Folge seines 
Auftritts das Konsulat verlor und wenig später verstarb (ep. 9,13,22- 23). Vorsichtig, 
aber doch deutlich verweist Plinius auf einen Zusammenhang mit seiner Anklage: 
accidit fortuitum, sed non tamquam fortuitum, quod editis libris Certus intra pau- 
cissimos dies implicitus morbo decessit (ep. 9,13,24). Überdies soll Certus zuvor ein 
Bild des Plinius vor Augen geschwebt haben, der ihm mit einem Schwert drohte 
(ep. 9,13,25). Daher kann Plinius letztlich konstatieren: obtinui tamen, quod in- 
tenderam (ep. 9,13,22). 

Den Passus im sechsten Aeneisbuch, aus dem Plinius in ep. 9,13,12 zitiert, 
rezipierte bereits Seneca. In einem Brief an Lucilius geht er auf die Voraussicht ein, 
die den stoischen Weisen auszeichne und ihn gegen drohende Übel mit Gleichmut 
wappne. Zur Illustration zitiert er die Worte, die Aeneas in Aen. 6,103-105 an die 
Sibylle richtet: 


si rectis oculis gladios micantes videt et si scit sua nihil interesse, utrum anima per os an per 
iugulum exeat, beatum voca; si cum illi denuntiata sunt corporis tormenta et quae casu veniunt 
et quae potentioris iniuria, si vincula et exilia et vanas humanarum formidines mentium securus 
audit et dicit: „non ulla laborum, / o virgo, nova mi facies inopinave surgit; | omnia praecepi 
atque animo mecum ante peregi.“ (epist. 76,33). 


Seneca resümiert: sapiens scit sibi omnia restare; quidquid factum est, dicit 
„sciebam“ (epist. 76,35). Dem gleicht Plinius in ep. 9,13, wenn ihn die unwilligen 
Zwischenrufe der Senatoren unbeeindruckt lassen und er dem warnenden Kon- 
sular gelassen mit dem Aeneiszitat antwortet. Zwar wurden bestimmte Aeneis- 
passagen erst später philosophisch ausgelegt, dass die Aeneis jedoch bisweilen 
Übereinstimmungen mit stoischem Gedankengut aufweist, ist nicht von der Hand 
zu weisen. Zur vorliegenden Stelle notiert daher E. Norden: „So hat seine [sc. 
Senecas] Methode gelegentlich doch innere Berechtigung, so hier, wo Vergil seinen 
Helden mit dem ganzen Ethos des stoischen ‘vir bonus et sapiens’ reden und sogar 
einen stoischen Terminus (praecipere) gebrauchen läßt.“°° Wenn Seneca im sel- 
ben Brief erklärt: 


konstruiert, um sich möglichst mutig zu zeigen. Vor dem zeitgeschichtlichen Hintergrund war 
Plinius’ Vorstoß tatsächlich nicht ungefährlich. S. bes. von Haehling (1994), 52 mit Anm. 32; ferner 
Lefövre (2009), 71; Beutel (2000), 191; 195; Sherwin-White (1966), 494. 

50 Zitat Norden (1957), 155. Zur Senecastelle und Senecas Vergilzitation 5. Krauss (1957), 62f. 
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vir bonus quod honeste se facturum putaverit, faciet, etiam si laboriosum erit, faciet, etiam si 
damnosum erit, faciet, etiam si periculosum erit; [...] ab honesto nulla re deterrebitur, ad turpia 
nulla invitabitur (epist. 76,18£.), 


so erscheint freilich auch Plinius als vir bonus et sapiens, da er Voraussicht besitzt, 
sich jederzeit vollkommen von seinem für honestissimum befundenen Vorhaben 
überzeugt zeigt und sich auch von Mühen und Gefahren nicht abhalten lässt.?' 
Ferner sei auf Cicero verwiesen, der in De officiis ebenfalls auf die Tugend der 
Voraussicht eingeht, mit der er zugleich Mut, Standhaftigkeit und Klugheit ver- 
bindet: 


fortis vero animi et constantis est non perturbari in rebus asperis nec tumultuantem de gradu 
deici, ut dicitur, sed praesenti animo uti et consilio nec a ratione discedere. uamquam hoc 
animi, illud etiam ingenii magni est, praecipere cogitatione futura et aliquanto ante constituere, 
quid accidere possit in utramque partem et quid agendum sit, cum quid evenerit, nec com- 
mittere, ut aliquando dicendum sit: „non putaram.“ haec sunt opera magni animi et excelsi et 
prudentia consilioque fidentis (off. 1,23,80£.). 


Hierin manifestiert sich für Cicero das honestum.?? 

Dass Plinius sich einen Vergilvers aneignet, der im Sinne der stoischen Lehre 
ausgelegt werden kann, ist im Kontext des vorliegenden Briefs 9,13 überaus 
passend. Indem er selbst stoische Qualitäten zeigt, erscheint er als trefflicher 
Rächer eines Angehörigen der Opposition, die der stoischen Philosophie nahe- 
stand, und unterstreicht seine Nähe zu den damaligen Gegnern Domitians.? Die 


51 Verwiesen sei auch auf Senecas 82. Brief. Dort zitiert er die Worte der Sibylle, mit denen sie 
Aeneas aufruft, sich den bevorstehenden Herausforderungen mutig zu stellen (Aen. 6,95f.): adice 
nunc, quod nihil honeste fit nisi cui totus animus incubuit atque adfuit, cui nulla parte sui repugnavit. 
[..] virtus enim concordi animo decreta peragit, non timet quod facit: „tu ne cede malis, sed contra 
audentior ito, / quam tua te Fortuna sinet“. non ibis audentior, si mala illa esse credideris 
(epist. 82,18). Diese virtus beweist Plinius in ep. 9,13. Nach Krauss (1957), 63f. habe in diesem Fall 
erst Seneca die allgemeingültige, sinnspruchhafte Vergilstelle in den philosophischen Kontext 
gestellt. 

52 S. unmittelbar zuvor off. 1,23,79: illud honestum, quod ex animo excelso magnificoque quae- 
rimus. 

53 Indes gehen die Meinungen auseinander, ob Plinius’ Verhältnis zur Opposition, zu den Opfern 
und Verfolgten Domitians, wie er es in den Briefen vermittelt, der Realität entsprach oder ob er es 
überzeichnet oder gar fingiert. Bereits Syme (1958, I), 92 bemerkt, dass Plinius’ Beziehungen zur 
Opposition vielleicht nicht so eng und kontinuierlich waren, wie er sie darstellt. Kritisch urteilt 
Vielberg (1988), 176 in Hinblick auf das „Selbstbildnis vom getreuen Sympathisanten und Rächer 
der Witwen und Waisen“, dass die Fälle, in denen Plinius ein Risiko für die Opposition einge- 
gangen sei, an einer Hand abzuzählen sein dürften. Beutel (2000), 224f.; 231 befindet, dass Plinius 
seine Beziehung zur Opposition und zu Helvidius Priscus nicht erfunden habe, da er Rücksicht auf 
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philosophische Rezeption bei Seneca, der den von Aeneas gesprochenen Versen 
Aen. 6,103-105 Vorbildfunktion zuweist, mag dabei im Hintergrund stehen. Tritt 
Plinius als vir magni animi et fortis et prudentis et constantis auf, so präsentiert er 
sich zugleich als vorbildlicher Staatsmann, wie ihn sein großes Vorbild Cicero 
beschreibt. Ihr volles Gewicht erhält Plinius’ Äußerung in ep. 9,13,12 mithin erst 
durch die mit dem Aeneiszitat verbundenen Implikationen, sei es der unmittelbare 
Bezug zu Aeneas und den epischen Freignissen, seien es die mit dem Vers ver- 
bundenen (staats-)philosophischen Aspekte.°* Im Zusammenhang mit dem vor- 
liegenden Brief 9,13 sei auch auf ep. 1,18 verwiesen. Dort berichtet Plinius, wie er 
als junger Anwalt in einem Prozess mächtigen Männern und Freunden des da- 
maligen Kaisers, vielleicht Domitian,°° entgegentreten musste. Auch damals hielt 
Plinius trotz Risiken und Warnungen an seinem Mandat fest und berief sich dabei 
auf einen Vers aus Homers Ilias (12,243). Wie seinen Vorstoß gegen Publicius 
Certus, so führte Plinius auch diesen Prozess mit Erfolg und erwarb sich Ruhm.” 

Im hier besprochenen Brief 9,13 berichtet Plinius, dass er die Mehrheit des 
Senats schließlich auf seine Seite habe ziehen können. Dennoch habe Fabricius 
Veiento, der sich bereits zugunsten des beschuldigten Certus geäußert hatte, 
abermals kontern wollen. Er sei jedoch nicht zu Wort gekommen und habe an den 
Tribunen appelliert, der ihm erfolglos Gehör zu verschaffen suchte (ep. 9,13,18- 
20). Ohne Veiento weitere Beachtung zu schenken, sei die Sitzung beendet wor- 
den: 


inter moras consul citatis nominibus et peracta discessione mittit senatum, ac paene adhuc 
stantem temptantemque dicere Veientonem relinquit. multum ille de hac (ita vocabat) con- 
tumelia questus est Homerico versu:’Q γέρον, ἦ μάλα δή σε νέοι τείρουσι μαχηταί (ep. 9,13,20). 


In der Senatssitzung führte damit anscheinend nicht nur Plinius Dichterworte im 
Munde, sondern mit Veiento auch ein Gegenredner. Sie stammen aus dem achten 
Iliasgesang: Als die Griechen, von Zeus erschreckt, vor den Trojanern fliehen, 
bleibt Nestor zurück, da eines seiner Pferde verletzt ist. Als er von Hektor bedroht 


die noch lebenden Angehörigen und Freunde habe nehmen müssen. Bisweilen werde er die In- 
tensität der Beziehungen aber in einem gewissen Maße übertrieben haben. Dass Plinius tat- 
sächlich daran gelegen war, vergangenes Unrecht an einem Freund zu rächen und als Senator 
einen Handlanger Domitians zu sanktionieren, muss letztlich nicht bezweifelt werden. 

54 Nicht zutreffend ist daher m.E. Bertholds’ Urteil (1985), 311, der erklärt, Plinius habe Aen. 6,105 
schlicht gnomisch zitiert. 

55 Nicht ganz sicher ist, ob der Prozess noch unter Titus oder bereits unter Domitian datiert, s. 
Kap. 6.2, S. 204 mit Anm. 64. 

56 S. zu diesem Brief Kap. 6.2. Ausdrücklich betont Plinius seine constantia und seine fides als 
Anwalt ferner in Brief 1,7, in dem er ebenfalls aus Homer zitiert, s. Kap. 6.1. 


5.2 Vergeltung für ein Opfer Domitians (ep. 9,13) — 181 


wird, kommt ihm Diomedes zu Hilfe. Bevor dieser ihn auffordert, auf seinen 
Wagen zu steigen, und ankündigt, sein Gespann wieder gegen die Troer zu lenken, 
spricht er zu Nestor: 


ὦ γέρον, ἦ μάλα δή σε νέοι TEIPOVOL μαχηταί, 

σὴ δὲ βίη λέλυται, χαλεπὸν δέ σε γῆρας ὀπάζει, 
ἠπεδανὸς δέ νύ τοι θεράπων, βραδέες δέ τοι ἵπποι 
(Il. 8,102-- 104). 


Unter den Pliniusbriefen, die Zitate aus Homer und Vergil enthalten, ragt ep. 9,13 
heraus, da hier jeweils ein ganzer Vers beider Dichter in Form eines ‚Doppelzitats‘ 
vorkommt.’ Da Fabricius Veiento zu den ältesten Konsularen im Senat gehörte, 
konnte er sich gut mit dem greisen Nestor identifizieren und den Vers Il. 8,102, mit 
dem Diomedes Nestors Lage kommentiert, indigniert auf seine eigene Situation 
übertragen. Den homerischen νέοι μαχηταί entsprechen zum einen die Senatoren, 
die Veiento niederschrien, zum andern erscheint auch Plinius, der zu diesem 
Zeitpunkt praetorius war, als ‚junger Kämpfer‘, dem Veiento nichts mehr entge- 
genzusetzen vermochte. Gleichsam wie Zeus, der die Griechen bei Homer in die 
Flucht schlägt, nahm Plinius die Senatoren mit seinem überzeugendem Auftritt für 
sich ein, die Veiento absichtlich unbeachtet ließen, während Nestor lediglich 
aufgrund seines schlechten und verletzten Gespanns zurückbleibt. Anders als 
Nestor stand Veiento kein fähiger Helfer wie Diomedes zur Seite, mit dem er erneut 
zum Gegenangriff übergehen konnte.” Der Volkstribun Murena, der erfolglos 
intervenierte, mag eher an den unfähigen Wagenlenker Nestors erinnern, den 
Diomedes erwähnt (Il. 8,104). 

Dürfte für Veiento selbst die Parallele zum bedrängten Nestor im Vordergrund 
gestanden haben, so mögen die Assoziationen zum homerischen Kontext in Pli- 
nius’ Brief dazu beitragen, den Eindruck von Veientos Niederlage zu verstärken, 
der letztlich nicht wie Nestor gerettet wurde. Sowohl Plinius als auch Veiento 


57 Ebenso enthält ep. 8,2 ein Vergil- und ein Homerzitat, sofern letzteres, das auf eine Konjektur 
des A. Manutius zurückgeht, tatsächlich von Plinius verwendet wurde; s. Kap. 7.4. Im vorliegenden 
Briefhat I. Catanaeus das Homerzitat aus der verderbten Überlieferung rekonstruiert. Anders alsin 
ep. 8,2sichert jedoch der Wortlaut: questus est Homerico versu, dass hier tatsächlich ein Homervers 
folgte. Außerdem spricht die Überlieferung im Codex Laurentianus Mediceus, obwohl konfus, für 
die originalsprachliche Zitation von Il. 8,102. Zur Überlieferungslage s. app. crit. Merrill (1922) ad 
loc.; Stout (1954), 66. 

58 Diomedes fährt als erster wieder gegen die Troer los und wird von Nestor unterstützt, der die 
Zügel übernimmt (Il. 8,115ff.). Erst weitere Zeichen des Zeus und Nestors Warnung veranlassen 
schließlich auch Diomedes, den Troern, wenn auch widerwillig, zunächst zu weichen (Il. 8,130 -- 
171). 


182 -- 5 Die Zeit Domitians in den Pliniusbriefen 


führen die epischen Zitate an Stellen im Munde, die für den Verlauf der Freignisse 
entscheidend sind und in der brieflichen Darstellung als Einschnitte fungieren: 
Stellt Plinius in ep. 9,13,12 mithilfe des Aeneiszitats klar, dass ihn nichts von 
seinem Unterfangen abhalten werde, so besiegelt das Iliaszitat des Veiento die 
Niederlage der Certusanhänger und Plinius’ Erfolg, den er umso stärker hervor- 
hebt, indem er unmittelbar im Anschluss an Veientos Zitation berichtet, wie 
überschwänglich er für sein Vorgehen gelobt worden sei (ep. 9,13,21). Die Vorgänge 
um Veiento als hartnäckigen, aber erfolglosen Vertreter der Gegenseite eignen sich 
mithin hervorragend, die tanta conversio im Senat (ep. 9,13,18) anschaulich dar- 
zustellen. Im Übrigen gehörte Fabricius Veiento zu den Beratern Domitians und 
behielt auch unter Nerva Einfluss. In ep. 4,22 berichtet Plinius über ein Gastmahl, 
wobei er Veiento missbilligend als Schmeichler vor Nerva erscheinen lässt: Veiento 
proximus atque etiam in sinu recumbebat: dixi omnia, cum hominem nominavi 
(ep. 4,22,4).°? Stellt Plinius in seinem publizierten Brief 9,13 dar, wie Veiento im 
Senat schmählich übergangen wurde, so versetzt er auch diesem früheren Do- 
mitianer einen nachträglichen Hieb. 

Möglicherweise beklagte sich Veiento ursprünglich nicht nur mit dem Ilias- 
vers; innerhalb des Briefs genügte es jedoch in jedem Fall, lediglich das Zitat 
anzuführen. Zugleich sind die beiden ‚Doppelzitate‘ des Plinius und des Veiento in 
den Rahmen der übrigen Äußerungen der Senatoren zu stellen, die Plinius in 
direkter Rede präsentiert.‘ Sie verleihen der Darstellungen mimetischen und 
damit lebhaften Charakter.°' Darin besteht eine kompositorische Parallele zu 
ep. 4,11. Dort stellt Plinius anschaulich dar, wie Valerius Licinianus und die Ve- 
stalin Maxima von Domitian verurteilt wurden, wobei er ebenfalls wörtliche Reden 
der Beteiligten einlegt. Davon auszugehen ist, dass Plinius und Veiento im 
Verlauf der Senatssitzung tatsächlich aus Vergil und Homer zitierten und Plinius 
die Zitate nicht zugunsten einer ansprechenden Darstellung nachträglich ein- 
fließen ließ. So belegen auch andere Zeugnisse, dass man sich in den verschie- 
densten Situationen Worten aus der Literatur bediente.‘ Gebildete Römer wie 


59 Vel. zu Fabricius Veiento auch Tac. ann. 14,50; Iuv. 4,113. 123-129. 

60 In direkter Rede erscheinen: drei Zwischenrufe der Senatoren (ep. 9,13,7); Worte des Konsuls, 
der Plinius auf seine ordentliche Redezeit verweist, sowie Plinius’ Entgegnung (ep. 9,13,8£.); die 
Warnungen der beiden Konsulare und Plinius’ Antworten (ep. 9,13,10 -- 12); die Äußerung des 
Satrius Rufus während der Senatsdebatte (ep. 9,13,17); Veientos Bitte um Gehör und die Worte des 
Tribuns Murena (ep. 9,13,19); eine Passage aus Plinius’ Rede (ep. 9,13,23). Ebenso gibt Plinius 
wörtlich wieder, wie er Anteia von seinem Vorhaben unterrichtet habe, Helvidius zu rächen 
(ep. 9,13,5). 

61 5. auch Illias-Zarifopol (1994), 138; 147. 

62 S. Kap. 5.1. 

63 Zu den antiken Gepflogenheiten, aus der Literatur zu zitieren 5. Kap. 2.1. 
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Plinius dürften passende Stellen gerade aus Vergil und Homer stets parat gehabt 
haben. Zudem musste Plinius Rücksicht auf das zeitgenössische Publikum seiner 
Briefe nehmen, darunter auch die Senatoren, die an der Sitzung teilgenommen 
hatten, die eine etwaige Fiktion womöglich nicht als literarischen Kunstgriff ge- 
würdigt, sondern daran Anstoß genommen hätten. 

In der Ilias werden Diomedes’ Worte an Nestor als ἔπεα πτερόεντα (Il. 8,101) 
benannt. Aufdiesen Ausdruck, der in den homerischen Epen 124-mal wiederkehrt, 
greift schließlich G. Büchmann zurück und bezeichnet als „geflügelte Worte“ 
sprichwörtliche Aussprüche und Wendungen, deren literarischer oder historischer 
Ursprung sich eindeutig nachweisen lässt.‘ Bei Homer steht die Wendung zwar 
noch nicht im Zusammenhang mit sprichwörtlichem Gut,“ jedoch wurde der Vers 
8,102 aus Diomedes’ ἔπεα πτερόεντα auch nach Plinius in Zitatform rezipiert. So 
berichtet Cassius Dio, wie der Kaiser Macrinus als erfahrener Mann und erprobter 
Heerführer im Alter von über 50 Jahren von einem Knaben, dessen Namen er zuvor 
nicht einmal gekannt habe, besiegt wurde (218 n.Chr.). Dies hätte ihm bereits das 
Orakel des Zeus Belus prophezeit: Von Macrinus befragt, habe der Gott mit den 
Iliasversen 8,102f. geantwortet und so auf den jungen Elagabal verwiesen, der zum 
Kaiser proklamiert wurde (79,40,3f.). Ähnlich wie bei Plinius bildet das Alter des 
Siegers und des Besiegten die Brücke zum homerischen Ursprungskontext.‘® 
Darüber hinaus überliefert Athenaios in seinem Gelehrtenmahl, dass der Iliasvers 
auch in parodistisch abgewandelter Form zitiert wurde: Hegesander habe von den 
Säufern Komeon und Rhodophon auf Rhodos berichtet. Komeon habe Rhodophon 
wegen seiner Würfelleidenschaft verspottet und dabei zitiert: ὦ γέρον, ἦ μάλα δή 
σε νέοι τείρουσι κυβευταί. (< Il. 8,102 « μαχηταί)“ (10,63,d-e). Ungeachtet des 
Wahrheitsgehalts dieser beiden Anekdoten belegen neben Plinius mithin auch 
Athenaios und Cassius Dio, dass sich der Vers Il. 8,102 treffend auf andere Si- 
tuationen übertragen ließ. 


64 Büchmann (1972/1864). 

65 Unterschiedlich bewertet wurde, ob es sich bei der Wendung lediglich um einen Versfüller 
handelt oder ob sie tatsächliches Gewicht hat, indem sie etwa die Sprechsituation als plötzlich, 
spontan oder eilig kennzeichnet. So stehe ἔπεα πτερόεντα (προσηύδα) nach Parry (1937), 59-63 
für bloßes „sagen“; Vivante (1975) verweist auf die Situationscharakteristik. Übersetzer Homers 
gehen unterschiedlich mit dem Ausdruck um: Sie lassen ihn aus, übersetzen ihn wörtlich oder 
spiegeln ihn in Umschreibungen. S. ferner auch Kelley (2007), 149-148 und Lötoublon (1999). 
66 Macrinus wird von Cassius Dio als γέρων bezeichnet (79,40,3). 

67 Auch wenn der Iliasvers etwa bei Athenaios in parodistischer Weise zitiert wird, hat das Zitat 
des Veiento in ep. 9,13 nicht den Charakter eines „lighthearted Homeric tag“ (so Hoffer [1999], 219 
Anm. 11). An anderer Stelle unterliegt Plinius’ Literaturzitaten auch eine scherzhafte Note, 
wenngleich Plinius stets ernsthafte Intentionen mit der Zitation verfolgt; 5. dazu die Ilias- und 
Aeneiszitate in ep. 1,7, Kap. 6.1 und in ep. 6,33, Kap. 4.2. 
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Bei Ummidius Quadratus, dem Primäradressaten des vorliegenden Plinius- 
briefs 9,13, handelte es sich um ein hoffnungsvolles junges Rednertalent, als 
dessen Lehrer und Förderer sich Plinius zeigt.°® In Brief 6,29 erläutert er Quadratus 
die Motive, einen gerichtlichen Fall zu übernehmen. Dabei bezieht er sich auf 
Thrasea Paetus, der zu lehren pflegte: [...] suscipiendas esse causas aut amicorum 
aut destitutas aut ad exemplum pertinentes (ep. 6,29,1). Dazu erklärt Plinius: 


cur amicorum, non eget interpretatione. cur destitutas? quod in illis maxime et constantia 
agentis et humanitas cerneretur. cur pertinentes ad exemplum? quia plurimum referret, bonum 
an malum induceretur (ep. 6,29,2). 


Er ergänzt: 


ad haec ego genera causarum, ambitiose fortasse, addam tamen claras et inlustres. aequum est 
enim agere non numquam gloriae et famae, id est suam causam (ep. 6,29,3). 


Mit seiner Darstellung in ep. 9,13 liefert Plinius dem jungen Quadratus ein lehr- 
haftes Beispiel für einen erfolgreichen Auftritt vor dem Senat, der letztlich auch 
diejenigen Aspekte in sich vereint, die er ihm in ep. 6,29 darlegt: Ausdrücklich 
nennt er die amicitia mit Helvidius und seinen Verwandten als Motiv, das Ver- 
brechen unter Domitian wieder aufzurollen (ep. 9,13,3). Steht Plinius zunächst 
allein gegen die unwilligen Senatoren, so erscheint sein Unterfangen gleichsam 
als causa destituta, wobei er sich durch mustergültige constantia auszeichnet. 
Schließlich gibt Plinius ein bonum exemplum, wenn er trotz persönlicher Ge- 
fährdung die Schuldigen verfolgt, die Unglücklichen rächt und für das öffentliche 
Recht und Gemeinwohl eintritt (ep. 9,13,2-3). Erklärt er bereits zu Beginn des 
Briefs, dass ihn auch die exempli ratio angetrieben habe (ep. 9,13,3), so betont er die 
Bedeutung des Beispielhaften zum Schluss erneut, wenn er zur Vision des Certus, 
dem er drohend vor Augen erschienen sei, bemerkt: verane haec, adfirmare non 
ausim; interest tamen exempli, ut vera videantur (ep. 9,13,25). Ferner verhehlt 
Plinius nicht, dass die Ahndung eines der größten Verbrechen der domitianischen 
Zeit ihm auch die Möglichkeit zum se proferre (ep. 9,13,2) geboten habe. In Ver- 
bindung mit ehrenhaften Motiven und dem Einsatz für die res publica ist es freilich 
statthaft, den eigenen Ruhm im Blick zu haben.“ Vor diesem didaktischen Hin- 
tergrund erscheint der zitierte Aeneisvers 6,105 gleichsam als Lehr- und Merksatz 
für den Anwalt und Politiker: Über die Worte des Aeneas demonstriert Plinius, wie 


68 S. ep. 6,11. Dort berichtet Plinius, dass Ummidius Quadratus und Fuscus Salinator ihm 
nacheiferten, und lobt sie euphorisch. 
69 S. Beutel (2000), 188f.; 194. 
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wichtig es ist, die Risiken und Konsequenzen eines Unternehmens im Voraus zu 
bedenken. Zugleich wird seine constantia unterstrichen, die ausschlaggebend für 
seinen Erfolg war. Die Niederlage des Veiento, die sich im Iliaszitat manifestiert, 
hat ebenfalls lehrhaften Charakter: Obwohl Veiento als älterer Konsular im Senat 
einen höheren Rang als Plinius einnahm, konnte sich Plinius gegen den Vertei- 
diger des Certus behaupten. Sein Beispiel zeigt, dass auch ‚junge Kämpfer‘ bei 
entsprechender Beharrlichkeit und überzeugender Rede einen Sieg davontragen 
können. Damit wirkt der Iliasvers im Kontext der geschilderten Ereignisse ermu- 
tigend auf junge Rednertalente. 

Plinius’ Vorgehen gegen Publicius Certus, bei dem er seiner Darstellung zu- 
folge gleichsam auf den Spuren des Aeneas wandelte, gehört für ihn zu den 
wichtigsten Ereignissen seiner Öffentlicher Karriere, das in der Briefsammlung 
nicht unerwähnt bleiben durfte. Mit ep. 9,13 trägt Plinius Sorge, dass die Ge- 
schehnisse im Senat nicht in Vergessenheit geraten. Indem er das Schreiben als 
letzten langen Brief mit politischer Thematik in der Sammlung platziert, zeigt er 
sich noch einmal als vorbildlicher und erfolgreicher Senator.’° Verstärkt wird 
dieses Bild zusätzlich durch die didaktische Komponente, die sich über den 
Adressaten Ummidius Quadratus ergibt, erscheint Plinius doch als Mann, dem 
junge Talente nacheifern und dessen Reden ihnen als Studienobjekte dienen.’! 
Seine Verbindung zu ehemaligen Oppositionellen zeigt Plinius auch in vorher- 
gehenden Briefen auf und lässt seine Haltung gegenüber Domitian nicht zuletzt in 
ep. 4,11 deutlich werden, wobei er auch dort Literaturzitate einflicht. Der Brief des 
letzten Buchs demonstriert nun sein zwar nachträgliches, aber dennoch aktives 
Handeln gegen das Domitianregime. Ep. 9,13 fungiert somit als Komplement zu 
seiner publizierten Rede De Helvidi ultione, die er in anderen Briefen mehrmals 
erwähnt, und leistet, was die Rede alleine nicht zu leisten vermag.’? Fehlten dabei 
Plinius’ Vergilzitat und das Homerzitat des Gegners als sinnverstärkende Ele- 
mente, so verlöre seine Darstellung wesentlich an Atmosphäre und Wirkkraft. 


70 Vgl. auch Whitton (2012), 355; 359; Beutel (2000), 196. 

71 Zum exemplarisch-didaktischen Moment in Plinius’ Briefen s. etwa Bradley (2010). 

72 S.ep.9,13,1: postulas, ut perscribam tibi, quaeque extra libros quaeque circa libros. Zur Funktion 
bestimmter Briefe als Ergänzung zu Plinius’ Reden s. ep. 6,33, Kap. 4.2 und ep. 5,20, Kap. 4.3. Seine 
Rede De Helvidi ultione erwähnt Plinius in ep. 4,21,3. In ep. 7,30,4 teilt Plinius mit, dass der Adressat 
Genitor seine Rede für Helvidius mit Demosthenes’ Rede gegen Meidias verglichen habe. Zwar 
bestätigt Plinius, dass er Demosthenes nachgeahmt habe, spielt seine Fähigkeiten allerdings allzu 
sehr herab. Zu Demosthenes als Plinius’ rhetorisches Vorbild s. ep. 1,2, Kap. 4.1 und ep. 9,26, Kap. 
4.6. ΟΡ es sich vielleicht auch bei der in ep. 1,2 nicht näher bezeichneten Rede um De Helvidi ultione 
handelt (Gibson/Morello [2012], 28; Sherwin-White [1966], 499), bleibt unsicher. 


6 Plinius als Anwalt 


In ep. 9,13 (Kap. 5.2) berichtet Plinius, wie er als Fürsprecher des unter Domitian 
ermordeten Helvidius Priscus und zugleich im Interesse der res publica vor dem 
Senat auftrat. Dass seine Tätigkeit als Anwalt überhaupt eine überaus wichtige 
Rolle in seinem Leben spielte, vermittelt er in zahlreichen weiteren Briefen. Dazu 
zählen auch die im Folgenden behandelten Schreiben ep. 1,18 und ep. 1,7, die 
bezeichnenderweise im ersten Buch der Sammlung platziert sind und in denen 
Plinius jeweils zwei Zitate aus Homer verwendet. Gerade in der Kaiserzeit stellte 
das Rechtswesen einen wichtigen Bereich öffentlicher Tätigkeit dar, wobei Fälle 
wie etwa die Repetundenprozesse auch politische Relevanz hatten. Hier konnten 
sich Männer wie Plinius bewähren und als versierte Redner brillieren.! Die zu- 
gehörigen Briefe boten Plinius die Möglichkeit, sein Ethos als verlässlicher Anwalt 
herauszustellen und sich als erfolgreicher Rechtsbeistand und Redner zu prä- 
sentieren. Nicht zuletzt mag dabei im Hintergrund stehen, dass auch sein verehrtes 
Vorbild Cicero ein viel beschäftigter und angesehener Anwalt war.? 


6.1 τῷ δ᾽ ἕτερον μὲν ἔδωκε πατήρ, ἕτερον δ᾽ ἀνένευσεν - 
Zwischen Freundschaftsdienst und Anwaltsethos (ep. 1,7) 


Mit Brief 1,7 antwortet Plinius auf eine Anfrage des Adressaten Octavius Rufus, der 
Plinius offenbar gebeten hatte, den Angeklagten in einem Prozess gegen die 
Baetiker zu vertreten. Hierbei handelt es sich vermutlich um den im Folgenden 
genannten Gallus (ep. 1,7,4), den ehemaligen Prokonsul der Provinz Baetica, gegen 
den ein Repetundenverfahren angestrebt wurde.’ Die Möglichkeit, Octavius’ Bitte 
zu erfüllen oder abzulehnen, vergleicht Plinius mit der Macht des obersten Gottes 
bei Homer: 


1 Plinius selbst war in die Repetundenprozesse um Naevius Massa, Marius Priscus, Caecilius 
Classicus, Iulius Bassus und Varenus Rufus involviert; 5. dazu ep. 2,11; 3,4; 3,9; 4,9; 5,20; 6,5; 6,13; 
7,6; 7,10; 7,33. Zu ep. 5,20 s. Kap. 4.3. Außerdem vertrat er Mandanten in privatrechtlichen An- 
gelegenheiten, berichtet mehrmals von seinen Auftritten vor dem Zentumviralgericht und spricht 
über seine Reden, die er vor Gericht hielt; s. Kap. 4.2 zu ep. 6,33. 

2 Zu Cicero als Plinius’ Vorbild s. bes. Kap. 4.1 (ep. 1,2). 

3 Dass sich Plinius nicht näher über den Fall äußert, entspricht dem Charakter des Privatbriefs, 
der auf einem gemeinsamen Wissen von Verfasser und Adressat basiert. Immerhin denkbar ist, 
dass es sich bei dem Mann, für den Octavius Rufus juristischen Beistand erbat, nicht um den 
genannten Gallus handelt; 5. Sherwin-White (1966), 102; Guillemin (°1969, 1), 14 Anm. 3. 
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vide, in quo me fastigio collocaris, cum mihi idem potestatis idemque regni dederis, quod 
Homerus Iovi Optimo Maximo: τῷ δ᾽ ἕτερον μὲν ἔδωκε πατήρ, ἕτερον δ᾽ ἀνένευσεν. nam ego 
quoque simili nutu ac renutu respondere voto tuo possum (ep. 1,7,1-2).* 


Hier übernimmt Plinius einen vollständigen Hexameter aus dem 16. Buch der Ilias 
und fügt ihn als eigenständige syntaktische Einheit in seinen Text ein. Bei Homer 
zieht Patroklos ohne den grollenden Achill aus, um die griechischen Schiffe gegen 
die Trojaner zu verteidigen. In Sorge um den Gefährten betet Achill zu Zeus, er 
möge Patroklos zum Erfolg verhelfen und ihn unversehrt zurückkehren lassen 
(Il. 16,232- 248). Daraufhin bescheidet Zeus Patroklos zwar, die Trojaner zurück- 
zuschlagen, verwehrt ihm aber die sichere Rückkehr: 


τοῦ δ᾽ ἔκλυε μητίετα Zeug‘ 
τῷ δ᾽ ἕτερον μὲν ἔδωκε πατήρ, ἕτερον δ᾽ ἀνένευσεν 
(Tl. 16,249 £.). 


Wie Plinius sich hinsichtlich der Anfrage des Octavius entscheidet, gibt er im 
Folgenden zu erkennen (ep. 1,7,2- 3): Zwar dürfe er den Baetikern seinen Beistand 
einmal verweigern, zumal wenn Octavius ihn darum bitte, doch widerspreche es 
seiner Zuverlässigkeit (fides) und Beständigkeit (constantia), gegen die Provinz 
aufzutreten, für die er sich vormals bereits mit großem Einsatz verwendet habe.° 
Daher werde er sich so verhalten, dass er nicht nur Octavius’ augenblicklichem 
Wunsch als Freund entsprechen, sondern auch dessen Urteil genügen könne, das 
über den Einzelfall hinausreiche. Daraus ist zu schließen, dass Plinius den An- 
geklagten zwar nicht gegen die Baetiker zu verteidigen gedachte, diesem und 
seinem Fürsprecher Octavius aber insofern entgegenkam, als er vermutlich auch 
die Baetiker diesmal nicht vertrat.‘ In seiner Entscheidung spiegelt sich mithin der 
Beschluss des Zeus, das Erbetene teils zu gewähren, den gewichtigeren Teil der 
Bitte aber abzuschlagen (Plinius: Verteidigung des Angeklagten & Zeus: Rückkehr 
des Patroklos). Auf diese Parallele verweist auch die sich an das Zitat anschlie- 


4 Das griechische Zitat wird nicht in allen Handschriften tradiert. Aufgrund der Nennung Homers 
und der anschließenden Formulierung, die den Vers Il. 16,250 aufgreift, anhand der Hand- 
schriften, die Griechisches beinhalten, und der lateinischen Glossen ist die zitierte Stelle jedoch 
sicher zu rekonstruieren. Ähnlich verhält es sich beim zweiten Homerzitat in ep. 1,7,4. Zur Über- 
lieferung s. app. crit. Merrill (1922) ad loc. 

5 Denkbar ist, dass auch die Baetiker an Plinius herangetreten waren und ihn gebeten hatten, ihre 
Interessen abermals zu vertreten. Wie aus der Briefsammlung hervorgeht, hatte sich Plinius zuvor 
für die Baetiker gegen Baebius Massa eingesetzt (93 n.Chr.; 5. ep. 3,4,4; 7,33). Später vertritt er die 
Baetica erneut im Prozess gegen Classicus (5. ep. 3,4; 3,9). Im Laufe der Zeit entwickelt er sich damit 
zum Patron der Provinz im Südwesten Spaniens. 5. auch Sherwin-White (1966), 101f. 

6 Vgl. Guillemin (1969, I), 13 Anm. 2; Bütler (1970), 59; Ludolph (1997), 173. 
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ßende Formulierung: nam ego quoque simili nutu ac renutu respondere voto tuo 
possum (ep. 1,7,2). Plinius’ gleichsam homerisch inspirierter Entschluss ermöglicht 
es ihm, zwischen den Verpflichtungen zu lavieren, die sich einerseits aus der 
persönlichen Freundschaft mit Octavius ergeben und andererseits aus der Be- 
ziehung zu den Baetikern resultieren. Zugleich kann er seinen Grundsätzen fides 
und constantia treu bleiben und damit grundsätzlichen Maßstäben als Anwalt 
genügen.’ Seiner umsichtigen Entscheidung konnte sich Octavius freilich nicht 
verschließen. Nicht umsonst erwähnt Plinius, dass auch Octavius seine constantia 
schätze (ep. 1,22), beruft sich geschickt auf das iudicium des Freundes, dem er 
entsprechen wolle (ep. 1,7,3), und schmeichelt ihm als vir optimus (ep. 1,7,3), der 
letztlich nicht anders als Plinius urteilen dürfte.® 

Anschließend erklärt Plinius, Octavius könne Gallus über seine Haltung in- 
formieren, und zitiert ein weiteres Mal aus Homer: 


cui tamen iam nunc licet spondeas de animo meo: ἢ καὶ κυανέῃσιν ἐπ᾽ ὀφρύσι νεῦσε. cur enim 
non usquequaque Homericis versibus agam tecum? (ep. 1,7,4-5). 


Auch dieser griechische Passus bezieht sich wie das erste Zitat auf Zeus und findet 
sich an zwei Stellen in der Ilias. Im ersten Buch wendet sich Thetis an Zeus, er 
möge die Trojaner solange begünstigen, bis die Griechen ihren von Agamemnon 
gekränkten Sohn wieder ehrten. Zeus willigt schließlich ein und nickt zustim- 
mend: 


ἦ καὶ κυανέῃσιν ἐπ᾽ ὀφρύσι νεῦσε Κρονίων, 
ἀμβρόσιαι δ᾽ ἄρα χαῖται ἐπερρώσαντο ἄνακτος 
κρατὸς ἀπ᾽ ἀθανάτοιο: μέγαν δ᾽ ἐλέλιξεν Ὄλυμπον 
(1. 1,528 -- 530). 


Als Zeus im 17. Buch beobachtet, wie Hektor die Rüstung des Achill anlegt, ver- 
kündet er, Hektor für den Augenblick große Kraft und Erfolg zu verbürgen als 
Entschädigung dafür, dass er schließlich selbst umkommen werde (Il. 17,200 - 
208), und bekräftigt seinen Entschluss: ἦ καὶ κυανέῃσιν ἐπ’ ὀφρύσι νεῦσε Κρονίων 
(11. 17,209=1,528).Wie Zeus bei Homer, so verleiht auch Plinius seiner Entscheidung 


7 Anders als Bütler (1970), 59 erklärt, muss Plinius sich daher nicht gänzlich zwischen seinen 
Verpflichtungen als Freund und als Anwalt entscheiden. Zu Plinius’ fides gegenüber den Baeti- 
kern, s. S. 195 mit Anm. 29. 

8 Vgl. auch Ludolph (1997), 175 - 177. 

9 Auch beim ersten Zitat nennt Plinius ausdrücklich Homer als Zitatquelle: guod Homerus Iovi 
optimo maximo (ep. 1,7,1). Bisweilen verzichtet Plinius auch darauf, namentlich auf Homer zu 
verweisen. Zum Aspekt der Zitatmarkierung s. Kap. 3.1.2. 
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mit der feierlichen Geste des zustimmenden Nickens abschließend Nachdruck. 
Der Passus im 17. Iliasgesang ist mit dem ersten Zitat in Brief 1,71 aus dem vor- 
hergehenden Iliasbuch (Il. 16,250) durch den gemeinsamen Kontext, die Ereig- 
nisse um Patroklos, verbunden. Fine gewisse Zweiteilung aus Entgegenkommen 
und Ablehnung, die Zeus’ Entscheid in der Passage im 16. Gesang und Plinius’ 
Entschluss in ep. 1,7 auszeichnet, liegt auch der Stelle im 17. Buch zugrunde, wenn 
Zeus beschließt, Hektor für den Augenblick zu begünstigen, er später aber getötet 
wird. Dem Pliniusbrief, dem Kontext des Zitats aus dem 16. Buch und dem Passus 
im ersten Iliasbuch ist gemein, dass jeweils die Reaktion auf eine vorgetragene 
Bitte dargestellt wird. Ferner sind die Passage im 16. (> 1. Zitat) und die Stelle im 
ersten Buch insofern verbunden, als Achill in seinem Bittgebet an Zeus erklärt, 
dass der Göttervater ihn schon einmal erhört und die Griechen geschlagen habe (s. 
Il. 16,236 £.), womit er sich auf seinen Wunsch bezieht, den Thetis an Zeus her- 
antrug (s. Il. 1,407-410) und der ihr gewährte wurde. Im Übrigen zitiert Plinius 
zwei weitere Male aus dem ersten Iliasbuch."? 

Wird Zeus sowohl im Zusammenhang des ersten zitierten Verses (Il. 16,250) als 
auch in der Passage des ersten Gesangs als μητίετα Ζεύς bezeichnet," so zeigt 
Brief 1,7 Plinius als ratsinnenden Anwalt, der das Für und Wider einer an ihn 
gerichteten Bitte umsichtig abwägt. Bemerkt sei ferner, dass Zeus in seiner Ant- 
wort an Thetis allgemeingültig erklärt, dass seine Zusagen und Entschlüsse un- 
verbrüchlich seien: 


τοῦτο γὰρ ἐξ ἐμέθεν γε μετ᾽ ἀθανάτοισι μέγιστον 
τέκμωρ: οὐ γὰρ ἐμὸν παλινάγρετον οὐδ᾽ ἀπατηλὸν 
οὐδ᾽ ἀτελεύτητον, ὅ τί κεν κεφαλῇ κατανεύσω 

(1. 1,525 -- 527). 


Sein abschließendes Nicken in Il. 1,528 -- 530 erscheint als gestische Verstärkung 
seiner zusichernden Worte, die ihrerseits die Bedeutung seiner Geste unterstrei- 
chen." Diese Iliasverse waren indes berühmt und sollen den Bildhauer Pheidias 
inspiriert haben, als er seine Kolossalstatue für den Zeustempel in Olympia schuf, 
die zu den sieben Weltwundern der Antike gehört.” Bei Vergil klingen sie in der 
Beschreibung Iuppiters an, der seine Zusage an Berecyntia bekräftigt, die Schiffe 


10 Zitate aus Il. 1,63 in ep. 1,18 (Kap. 6.2) und aus Il. 1,88 in ep. 6,8 (Kap. 7.1). 

11 11. 16,249: ὡς ἔφατ᾽ εὐχόμενος, TOD δ᾽ ἔκλυε μητίετα Ζεύς; 1]. 1,508 (Thetis): ἀλλὰ σύ πέρ μιν 
τῖσον, Ὀλύμπιε μητίετα Ζεῦ. 

12 Vgl. Latacz/Nünlist [u.a.] (2000, 1./2.), 168; Pulleyn (2000), 245 ἢ. 

13 So etwa nach Strab. 8,3,30; Macr. Sat. 5,13,23. Leaf (1971/1900 - 02, 1), 40. 
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der Trojaner in Meeresnymphen zu verwandeln.'* Daher mögen auch in Plinius’ 
Brief gerade die Rede des Zeus an Thetis und seine Beschreibung in Il. 1,528 - 530 
evoziert werden. 


ΤΙ Ya 463 
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Abb. 2 Querschnitt des Zeustempels in Olympia mit Zeuskultbild des Pheidias. Rekonstruktion 
von Fr. Adler. Abb. aus Ekschmitt (1984), 131. 


Das lIliaszitat und die mit ihm verbundenen Assoziationen unterstreichen, 
dass Plinius’ eigene Entscheide wie diejenigen des mächtigen Zeus unabänderlich 
sind. Von constantia und fides lässt sich Plinius folglich nicht nur bei der Ent- 
scheidungsfindung leiten, als Anwalt für oder gegen eine Partei aufzutreten, 
sondern steht ebenso verlässlich zu seinen einmal getroffenen Entschlüssen. 
Damit ergänzen die zitierten Iliasworte Plinius’ Ausführungen in ep. 1,7,2-3 und 
runden sie zugleich stimmungsvoll ab. Für das zweite Homerzitat sind mithin 
gerade die Belegstelle aus dem ersten Iliasbuch und die Implikationen bezüglich 
der Figur des Zeus als Hintergrund zu berücksichtigen, da sie dazu beitragen, 


14 Aen. 9,104-106: dixerat idque ratum Stygü per flumina fratris, / per pice torrentis atraque 
voragine ripas / adnuit, et totum nutu tremefecit Olympum. Zur Verwandtschaft mit den Homer- 
versen 5. Macr. Sat. 5,13,22. 
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Plinius als verlässlichen Anwalt darzustellen. Die Verbindung zwischen Plinius 
und dem homerischen Zeus wird im Übrigen noch dadurch verstärkt, dass Plinius 
als Subjekt der zitierten Wendung: ἦ καὶ κυανέῃσιν ἐπ᾽ ὀφρύσι νεῦσε gedacht 
werden kann." Zudem greift Plinius am Briefanfang mit der Formulierung: nam 
ego quoque simili nutu ac renutu respondere voto tuo possum (ep. 1,7,2) nicht nur 
den zuvor zitierten Vers Il. 16,250 auf, sondern bildet auch die Terminologie beider 
Homerzitate ab: nutus entspricht dem griechischen ἐπινεῦσε, das im zweiten Zitat 
Zustimmung und Bekräftigung signalisiert, renutus parallelisiert ἀνένευσεν als 
ablehnende Gestik im ersten Zitat.'‘ Nach der heutigen Überlieferungslage ist 
renutus vor Plinius nicht belegt. Vielleicht trat Plinius hier als Wortschöpfer auf, 
um in Analogie zum zitierten homerischen Wortlaut ein Pendant zum ge- 
bräuchlicheren lateinischen nutus zu bilden.” 

Hat Plinius mithilfe des zweiten Iliaszitats betont, dass er an einmal gefassten 
Entschlüssen festhalte, so spricht Plinius freilich im Scherz, wenn er anschließend 
bemerkt, sich durch die Zusendung von Octavius’ eigenen Versen vielleicht doch 
dazu bewegen zu lassen, gegen die Baetiker aufzutreten: 


cur enim non usquequaque Homericis versibus agam tecum? quatenus tu me tuis agere non 
pateris, quorum tanta cupiditate ardeo, ut videar mihi hac sola mercede posse corrumpi, ut νοὶ 
contra Baeticos adsim (ep. 1,7,5). 


Unter dieser scherzhaften Oberfläche verbirgt sich insofern ein ernsthaftes Mo- 
ment, als sich jede Korruption für einen Mann wie Plinius freilich verbietet. Auch 
freundschaftliche Gefälligkeit kann ihn nicht veranlassen, seinen Grundsätzen als 
Anwalt untreu zu werden."® Zugleich fungiert die Stelle als Lob für Octavius, indem 


15 Dies ist nur möglich, wenn Kpoviwv am Ende des Verses Il. 1,528=17,209 nicht zitiert wird. 
Während einige Pliniushandschriften den kompletten Vers zeigen, der zum Teil von zweiter Hand 
ergänzt wurde, wird diese Lesart daher zu Recht zugunsten der verkürzten Zitation verworfen, die 
auch von wichtigen Codices belegt wird; s. bes. app. crit. Merrill (1922) ad loc.; anders noch in der 
Ausgabe von Döring (1843, I). 

16 Um Einverständnis anzuzeigen und Bekräftigung auszudrücken, neigt Zeus bei Homer den 
Kopf nach unten und senkt dabei die Augenbrauen (= Il. 1,528=17,209: κυανέῃσιν ἐπ᾽ ὀφρύσι 
νεῦσε, mit Tmesis bei ἐπινεῦσε). Ablehnung signalisiert er mit der gegenteiligen Bewegung nach 
oben (=> 11. 16,250: ἀνένευσεν). Zur Gestik 5. Latacz/Nünlist [u. a.] (2000, 1./2.), 168; Pulleyn (2000), 
256; Janko (1992, IV), 351. Im lateinischen Satz fällt außerdem die o- und u-Assonanz auf, die den e- 
Gleichklang im zitierten Vers Il. 16,250 variiert. 

17 Lukrez verwendet das Verb renutare (4,595). Der Begriff nutus ist dagegen auch bei Cicero, 
Livius, Seneca, Curtius Rufus, Quintilian und Tacitus, Horaz, Tibull, Ovid, Silius Italicus und 
Apuleius belegt. Vgl. OLD II, 1209 s. v. nutus; 1616 s. v. renutus. 

18 Vgl. dazu auch ep. 5,13,8, wo Plinius betont: quam me iuvat, quod in causis agendis non modo 
pactione, dono, munere, verum etiam xeniis semper abstinui! 
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Plinius zu verstehen gibt, wie sehr er die Verse des Freunds zu lesen begehre. 
Wirken die Homerzitate auf Plinius’ Darstellung als Anwalt, so erscheinen sie im 
Brief durch die humorvolle, freundschaftliche Aufforderung an Octavius motiviert 
zu sein, endlich seine Verse herauszugeben.!? Darüber hinaus mag der Briefbeginn 
den Eindruck erwecken, dass nicht erst Plinius selbst, sondern bereits Octavius 
auf Zeus angespielt und eine Verbindung zu Plinius hergestellt habe: vide, in quo 
me fastigio collocaris, cum mihi idem potestatis idemque regni dederis, quod Ho- 
merus Iovi Optimo Maximo: |...] (ep. 1,7,1). In diesem Fall spönne Plinius den 
‚homerischen Faden‘, den Octavius ihm vorgab, lediglich weiter.”° Dass Plinius 
den Adressaten in seiner Formulierung gleichsam mit dem Dichtervater assoziiert, 
mag ebenfalls als implizites, mit einem Augenzwinkern zu verstehendes Kom- 
pliment an den Dichterfreund gelesen werden. Dass Plinius über die Iliaszitate mit 
Zeus assoziiert wird, ist letztlich freilich ebenso überhöht und keineswegs ganz 
ernst zu nehmen. Angemerkt sei in diesem Zusammenhang, dass später Athenaios 
eine Anekdote überliefert, die zeigt, wie der von Plinius zitierte Iliasvers 16,250 in 
scherzhaft-ironischer Absicht verwendet werden konnte: So soll der berühmte und 
für seinen Humor bekannte Kitharist Stratonicus die offenbar schlechte Darbie- 
tung eines κιθαρῳδός kommentiert haben, indem er diesen Homervers zitierte. Auf 
Nachfrage habe er erklärt: κακῶς μὲν κιθαρίζειν ἔδωκεν, ᾷδειν δὲ καλῶς ἀνένευσε 
(Athen. 8,350d). Gleichwohl entbehrt der Bezug zwischen Plinius und Zeus nicht 
der Ernsthaftigkeit, sei es, dass auf diese Weise Plinius’ constantia unterstrichen 
wird, sei es, dass Plinius als Mann erscheint, der eine nicht unbedeutende Stellung 
im öffentlichen Leben einnimmt und dessen juristischen Beistand man erbittet.?' 
Die scherzhafte Note der freundschaftlichen Kommunikation unter gebildeten 


19 In Fortsetzung der vorliegenden Stellein ep. 1,7 entrüstet sich Plinius in ep. 2,10, dass Octavius 
seine Werke immer noch zurückhalte und sich somit selbst um den Ruhm als Dichter bringe. Als 
Freund, der die Gedichte für überaus gelungen hält, drängt Plinius ihn zur Publikation. - Auch in 
Briefen an andere ausgewiesene Literaten zitiert Plinius aus der Literatur, so in Briefen an Tacitus 
(ep. 1,20; 6,20 und 7,20, s. Kap. 4.6; Kap. 4.7 und Kap. 4.4), an Sueton (Homerzitate inep. 1,18, 5. Kap. 
6.2), aber auch an Arrius Antoninus, den Plinius als Epigrammdichter rühmt (Lukrezzitat in 
ep. 4,18). Zu den Adressaten der Briefe, in denen Literaturzitate enthalten sind, s. übergreifend 
Kap. 3.4. 

20 Vgl. auch Marchesi (2008), 220 Anm. 42. S. ferner das Aeneiszitat zu Beginn des zweiten 
Vesuvbriefs an Tacitus (ep. 6,20,1), Kap. 4.7: Auch dort mag der Eindruck entstehen, Tacitus habe 
Plinius angeregt, aus dem zweiten Buch der Aeneis zu zitieren und einen Bezug zu Aeneas her- 
zustellen. 

21 S. auch Ludolph (1997), 173£.; 197£.; 201; 204 zu Plinius’ Stellung. Einen allegorisch-literari- 
schen Wert attestiert Bütler (1970), 10 dem Götterbezug in ep. 1,7. Das Moment des Scherzhaften in 
Verbindung mit mythologischen Parallelen und griechischen Zitaten bemerken auch Görler 
(1979), 433 Anm. 16; Hoffer (1999), 214; 219. -- Zur nicht ganz ernst zu nehmenden Komponente in 
Verbindung mit der literarischen Zitation s. auch ep. 6,33, Kap. 4.2; ep. 6,8, Kap. 7.1; ep. 8,2, Kap. 7.4. 
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Literaten und die eindeutige Überhöhung nimmt der Darstellung indes etwaigen 
Anstoß. Das scherzhafte Moment der zweimaligen Zitation schafft zugleich einen 
Rahmen für den ernsthaften Mittelteil (ep. 1,7,2-4), in dem Plinius zur Anfrage des 
Octavius Stellung nimmt, Gallus gegen die Baetiker zu vertreten und schließlich 
ablehnt. In lockerem Gesprächston, zu dem das zweite Iliaszitat überleitet, klingt 
das Schreiben aus, wenn Plinius sich humorvoll für Naturalien bedankt, die ihm 
Octavius habe zukommen lassen: paene praeterii, quod minime praetereundum 
fuit, accepisse me careotas optimas, quae nunc cum ficis et boletis certandum 
habent. vale (ep. 1,7,6).” 

Hinsichtlich der Gestaltung von Brief 1,7 sei außerdem auf ein Schreiben Ci- 
ceros an Trebatius Testa (fam. 7,6; 54 v.Chr.) verwiesen.?? Cicero hatte sich bei 
Caesar und Balbus für Trebatius eingesetzt, der daraufhin einen Posten in Gallien 
versah. Als er sich nach Rom zurücksehnt, redet ihm Cicero ins Gewissen: 


tu modo ineptias istas et desideria urbis et urbanitatis depone et, quo consilio profectus es, id 
adsiduitate et virtute consequere. hoc tibi tam ignoscemus nos amici, quam ignoverunt Medeae 
„quae Corinthum arcem altam habebant matronae opulentae optimates“, quibus illa manibus 
gypsatissimis persuasit, ne sibi vitio illae verterent, quod abesset a patria; nam „multi suam 
rem bene gessere et publicam patria procul; / multi, qui domi aetatem agerent, propterea sunt 
improbati.“ quo in numero tu certe fuisses, nisi te extrusissemus. |...] tu, qui ceteris cavere 
didicisti, in Britannia ne ab essedariis decipiaris caveto et - quoniam Medeam coepi agere - 
illud semper memento: „qui ipse sibi sapiens prodesse non quit, nequiquam sapit“. cura, ut 
valeas (fam. 7,6,1- 2). 


Zitiert Plinius in ep. 1,7 zweimal aus Homer, so lässt Cicero hier mehrere Zitate aus 
der Medea des Ennius einfließen.?* Erklärt Plinius nach dem zweiten Homerzitat: 
cur enim non |...] Homericis versibus agam tecum? (ep. 1,7,5), so schiebt Cicero ein: 
quoniam Medeam coepi agere (fam. 7,6,2), bevor er mit einem lehrhaften Aus- 


22 Zwar entspricht gerade der Schluss dem Charakter eines Privatbriefs, jedoch kann der Ein- 
druck eines privaten Schreibens auch bewusst erzeugt oder aufrecht erhalten werden, indem 
Zusätze wie die Anmerkung zu den Datteln, Feigen und Pilzen angefügt oder in der publizierten 
Form beibehalten werden. Vgl. etwa auch das Ende von ep. 7,21,4: gallinam, ut a te missam, libenter 
accepi. Nach Sherwin-White (1966), 102 mag es sich hierbei gar um eine literarische Konvention 
handeln. Die Frage nach der tatsächlichen Genese des vorliegenden Briefs ist freilich kaum zu 
beantworten. Zum Tonfall in ep. 1,7 und zur Funktion scherzhafter und ungezwungener Brief- 
schlüsse im Rahmen der Selbstdarstellung 5. ferner Ludolph (1997), 95£.; 119; 177 £.; 198; 201. 

23 S. auch Guillemin (1929), 115; Weische (1989), 380; Marchesi (2008), 219. zu Cic. fam. 7,6 als 
Modell für Plinius. 

24 Enn. Med. frg. 4,259 -- 261; frg. 8,273 (Vahlen). Im ersten Zitat verwendet Cicero habebant 
anstelle von habetis. Ennianisch sind vielleicht auch die Formulierungen: ne sibi vitio illae ver- 
terent, quod abesset a patria und manibus gypsatissimis. 5. Shackleton Bailey (1977, I), 332f.; 
Tyrrell/Purser (1969/21906, ID), 137. Zu Ciceros Zitation in fam. 7,6 Stahlenbrecher (1957), 97. 
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spruch endet, der damit ebenfalls Ennius zugeschrieben wird. Bei beiden Autoren 
erscheint der Terminus agere in Hinblick auf das Operieren mit Dichterversen, 
auch wenn sie das Verb in unterschiedlicher Bedeutung verwenden.” Assoziiert 
Cicero sich selbst und Trebatius über die Zitate mit den Charakteren der Tragödie, 
so kann Plinius gerade beim zweiten lIliaszitat (ep. 1,74) in der Rolle des Zeus 
gedacht werden.‘ Die Briefe verbindet ferner, dass dem Zitatgebrauch ein 
scherzhaftes Moment im Rahmen des urbanen loqui und iocari innewohnt, er 
zugleich aber vor einem ernsthaften Hintergrund erfolgt. Indem Cicero Trebatius’ 
Lage zu derjenigen Medeas in Bezug setzt, verkehrt er die tatsächliche Sachlage 
zunächst in scherzhafter Weise: Dass Cicero Trebatius in Analogie zu Medea 
nachsehen möchte, dass er sich aus Rom entfernt hat, erscheint paradox, hat er 
doch selbst dafür gesorgt, dass Trebatius eine einflussreiche Stellung in Caesars 
Nähe erlangte.”” Mit dem folgenden Zitat (nam „multi suam rem |...| improbati.“) 
verweist er darauf, dass viele dem Staat fern der Heimat gedient und sich Ruhm 
erworben hätten, was anderen daheim nicht gelungen sei. Dass Trebatius zu 
Letzteren zählte, hätte Cicero ihn nicht selbst „hinausgeworfen“, ist freilich eine 
scherzhafte Übertreibung. Gleichwohl hält Cicero Trebatius auf diese Weise an, in 
Gallien zu bleiben. Indem er seine ernsthafte Aufforderung in Worte aus der 
Medeatragödie kleidet, vermeidet er es, unmittelbar Kritik am momentanen Un- 
willen des Freundes zu üben, lässt aber dennoch keinen Zweifel daran, was er von 
Trebatius erwartet.’® Nicht zuletzt mag Cicero versucht haben, mit dieser litera- 
rischen, zum Teil scherzhaften Spielerei Trebatius’ Trübsinn zu vertreiben, indem 
er ihm gleichsam ein Stück der vermissten urbanitas nach Gallien sandte. 
Neben den Parallelen, die sich zwischen Ciceros Schreiben an Trebatius Testa 
und Plinius’ Brief an Octavius Rufus aufzeigen lassen, sind auch Unterschiede 
offenkundig: Während Cicero auf Ennius zurückgreift und die Tragödienbezüge 
einen Großteil des Briefs konstituieren, zitiert Plinius in einem gänzlich anderen 
Kontext zweimal aus Homer. Tragen die Iliaszitate zu Plinius’ Selbstdarstellung 
bei, so steht dieser Aspekt im Cicerobrief nicht im Vordergrund. Somit lässt sich 
ausgehend von der literarischen Zitation zwar eine Brücke zu Plinius’ großem 


25 Während Plinius mit Octavius in homerischen Versen ‚verhandelt‘ (Homericis versibus agere 
tecum), knüpft Cicero an den bühnentechnischen Gebrauch des Begriffs an (Medeam agere). Zur 
Cicerostelle vgl. ThLL Vol. Is. v. 2. ago II B 3, Sp. 1398,81. 

26 Cicero fügt das zweite Zitat (nam „multi suam rem |...) improbati“, fam. 7,6,1) wie seine eigenen 
Worte in den Text ein. Beim ersten Zitat assoziiert er Trebatius mit Medea, sich selbst mit den 
matrones. 

27 5. Stahlenbrecher (1957), 97. 

28 Zur Zitatfunktion, Vorwürfe in direkter Form zu vermeiden, s. auch Stahlenbrecher (1957), 96. 


6.1 Zwischen Freundschaftsdienst und Anwaltsethos (ep. 1,7) — 195 


Vorgänger schlagen, jedoch bietet Plinius mit ep. 1,7 keine bloß epigonenhafte 
Nachahmung, sondern ein in seiner eigenen Lebenswelt wurzelndes Schreiben. 

In Brief 1,7 erweist sich das Zusammenspiel von eindeutig überhöhter, zu- 
gleich scherzhaft anmutender Identifikation mit Zeus einerseits und den ernst zu 
nehmenden Implikationen andererseits ähnlich wie in Ciceros Brief fam. 7,6 als 
geschicktes Mittel der Kommunikation, sei es mit dem Primäradressaten, sei es mit 
dem Publikum der veröffentlichten Briefe. Vermeidet die scherzhafte Komponente, 
dass Plinius anmaßend wirkt, so erscheint er über den Zeusbezug gleichwohl als 
einflussreiche Person und fähiger Anwalt, den man um Beistand ersucht, ähnlich 
wie die homerischen Charaktere den Göttervater um Hilfe bitten. Zeigt sich Plinius 
als Anwalt moralischen Grundsätzen verpflichtet, der bei Interessenkonflikten 
Lösungen sucht, die seinem Berufsethos nicht zuwiderlaufen, so wird sein Ver- 
halten in der Baetiker-Gallus-Frage gleichsam durch das Vorbild legitimiert, das 
Zeus mit seiner Reaktion auf Achills Bittgebet in Il. 16,249 -252 bietet. Seine An- 
waltstugenden, auf die sich Plinius in ep. 1,7 beruft, stellt er auch in Brief ep. 3,9 
heraus, in dem er berichtet, wie er zusammen mit Lucceius Albinus die Baetiker 
erfolgreich gegen Caecilius Classicus vertreten und große Anerkennung erfahren 
habe: 


eodem senatus consulto industria, fides, constantia nostra plenissimo testimonio comprobata 
est, dignum solumque par pretium tanti laboris (ep. 3,923). 


Sein Grundsatz der constantia wird ferner in ep. 1,18 und ep. 9,13 herausgestellt, 
wozu ebenfalls Zitate aus Homer und Vergil beitragen. Der vorliegende, glän- 
zend stilisierte Brief offenbart mithin gleich zu Beginn der Sammlung eine 
wichtige Facette des in der Öffentlichkeit wirkenden Plinius,?' wie er sich in den 
Briefen präsentiert. Als Kompositionselement und zur Verstärkung der Aussage 
spielen die homerischen Zitate dabei eine wesentliche Rolle. 


29 Vgl. auch ep. 3,4,4: legati [i.e. Baetici] rursus inducti iterum me iam praesentem advocatum 
postulaverunt, implorantes fidem meam, quam essent contra Massam Baebium experti. 

30 S. dazu das folgende Kap. 6.2 (ep. 1,18) und Kap. 5.2 (ep. 9,13). 

31 Treffend können daher die Briefe, die zu Beginn des ersten Buchs platziert sind, als ‚Para- 
debriefe‘ charakterisiert werden, so von Ludolph (1997); s. Kap. 4.1 zu ep. 1,2, dem ersten ei- 
gentlichen Brief der Sammlung, und der dortigen Zitation aus Cicero und Vergil. 
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6.2 εἷς οἰωνὸς ἄριστος ... - Plinius als beispielhafter 
Rechtsbeistand (ep. 1,18) 


Den 18. Brief des ersten Buchs adressiert Plinius an den jungen Gaius Suetonius 
Tranquillus, der auch als Anwalt tätig war: Aufgrund eines Traums befürchte 
Sueton, dass ihm bei einem bevorstehenden Prozess etwas zustoßen könnte. 
Deshalb habe er Plinius gebeten, einen Aufschub zu erwirken (ep. 1,18,1).” Plinius 
werde ihm helfen, gibt aber zu bedenken, dass es darauf ankomme, ob man das, 
was eintrete, oder das Gegenteil zu träumen pflege (ep. 1,18,2). Daraufhin berichtet 
er, wie er als junger Anwalt vor einem heiklen Prozess einen ebenfalls entmuti- 
genden Traum gehabt habe, sich jedoch nicht habe einschüchtern lassen und den 
Fall gewonnen habe (ep. 1,18,3-4). Daher solle auch Sueton überlegen, ob er 
seinen Traum positiv deuten könne. Wenn er aber weiterhin zweifele, werde sich 
Plinius dafür einsetzen, dass die Verhandlung vertagt werde (ep. 1,18,5 -- 6). 
Plinius zufolge sei es zwar schwierig, den Gerichtstermin zu verschieben, 
dennoch möchte er es versuchen: difficile est, sed experiar, καὶ γάρ τ᾽ ὄναρ ἐκ Διός 
ἐστιν (ep. 1,18,1). Der griechische Passus stammt aus dem ersten Buch der ho- 
merischen Ilias: Als Apollo die Griechen mit einer Seuche heimsucht, drängt 
Achill in der Heeresversammlung, Rat bei denjenigen zu suchen, die den göttli- 
chen Willen zu erkunden vermögen, um zu erfahren, weshalb der Gott zürne und 
wie er versöhnt werden könne. Dabei verweist er auch auf den Traumdeuter: 


ἀλλ᾽ ἄγε δή τινα μάντιν ἐρείομεν rn’ ἱερῆα, 

ἢ καὶ ὀνειροπόλον, καὶ γάρ τ᾽ ὄναρ ἐκ Διός ἐστιν, 
ὅς κ᾿ εἴποι ὅ τι τόσσον ἐχώσατο Φοῖβος Ἀπόλλων 
(DI. 1,62-- 64). 


Den zweiten Teil des Verses 63 schließt Plinius an seine eigene Formulierung an. 
Sowohl in der Iliaspassage als auch im Schreiben an Sueton steht die Deutung 
eines göttlich bedingten Ereignisses im Mittelpunkt: dort die Krankheit als Aus- 
druck des Götterzorns, hier ein Traum, der nach antiker Vorstellung den Rang 
eines Omens einnahm.° Indem Plinius über das Zitat und damit unter Berufung 
auf die Autorität Homers auf die göttliche Herkunft der Träume verweist, lässt er 
erkennen, dass er Suetons Besorgnis ernst nimmt.?* Auf diese Weise versichert er 


32 Womöglich traten die beiden in diesem Fall gemeinsam als Anwälte auf; s. Sherwin-White 
(1966), 128. 

33 S. Pulleyn (2000), 143. 

34 Vgl. auch Schenk (1999), 124 £.; Hoffer (1999), 213. -- Dass Träume und Vorzeichen in der Welt 
des Plinius eine Rolle spielten, zeigen auch andere Briefe. So erwähnt er, dass der ältere Plinius 


6.2 Plinius als beispielhafter Rechtsbeistand (ep. 1,3) — 197 


Sueton gleich zu Beginn des Briefs, dass er in ihm einen verständnisvollen An- 
sprechpartner und machtvollen Fürsprecher finde, zumal ihn die zitierten Worte 
mit der Figur des Helden Achill verbinden. Verwiesen sei hier auf Brief 6,8, in dem 
Plinius berichtet, wie er einem Freund seinen Beistand zusicherte, wobei er 
ebenfalls Worte Achills im Munde führte, die dieser während der Heeresver- 
sammlung äußert (Il. 1,88). Erscheint Plinius im ersten Brief an Sueton als 
freundschaftlich verbundener Helfer und Patron des rund zehn Jahre jüngeren 
Zeitgenossen, so setzt sich dieses Bild in folgenden Briefen fort: Aus dem ebenfalls 
an Sueton adressierten Schreiben 3,8 geht hervor, dass Plinius ihm das Amt eines 
Tribunen verschaffte. Außerdem erwirkte er für den Freund das ius trium liberorum 
und setzte sich auch sonst für dessen Belange ein.°® 

Im vorliegenden Brief 1,18 schließt Plinius seine einleitenden Bemerkungen 
mit dem Zitat aus Il. 1,63 ab und schafft eine vertrauensvolle Basis, auf der er im 
Folgenden versucht, Suetons Befürchtungen anhand eines selbst erlebten Bei- 
spiels zu zerstreuen:” Als Plinius Iunius Pastor vertreten habe, sei ihm seine 
Schwiegermutter im Traum erschienen und habe ihn auf Knien angefleht, das 
Mandat niederzulegen (ep. 1,18,3). Darin mögen sich zugleich Plinius’ eigene 
Bedenken spiegeln, die er in der damaligen Situation hegte.”® Dass diese nicht 
srundlos waren, verdeutlicht Plinius, indem er erklärt, dass er als junger, noch 
unerfahrener Anwalt vor den vier vereinigten Kammern des Zentumviralgerichts 
auftreten sollte und sich gegen sehr mächtige Männer im Staat, ja sogar gegen 
Freunde des Kaisers habe stellen müssen (ep. 1,18,3).°?” Gleichwohl sei er nicht 
zurückzutreten: 


sein Werk über die Germanenkriege begonnen habe, nachdem ihm der Feldherr Drusus Nero im 
Traum erschienen sei und ihn gebeten habe, sein Andenken zu bewahren (ep. 3,5,4). In ep. 5,5 
berichtet er, dass Gaius Fannius gestorben sei, der an einem Werk exitus occisorum aut relegatorum 
a Nerone (ep. 5,5,3) gearbeitet habe. Dass er es nicht mehr vollenden könne, habe er selbst bereits 
aus einem Traum geschlossen, in dem ihm Nero erschienen sei. 

35 S. dazu Kap. 7.1. - Neben ep. 1,18 und ep. 6,8 zitiert Plinius auch in ep. 8,2 aus einer Rede des 
Achill (Il. 19,319), sofern die plausible Konjektur des A. Manutius das Richtige trifft, s. Kap. 7.4. 
36 S. ep. 10,94, in dem er Trajan um das ius trium liberorum für Sueton bittet; in ep. 1,24 setzt er 
sich dafür ein, dass Sueton ein Landgut zu einem fairen Preis erwerben kann. Neben ep. 1,7 und 
ep. 3,8 sind ep. 5,10 und ep. 9,34 an Sueton adressiert, die Literarisches zum Gegenstand haben. Zu 
den Briefen an und über Sueton 5. Lef&vre (2009), 160 - 168; Methy (2009); Hoffer (1999), 211- 225. 
Vielleicht begleitete Sueton Plinius später nach Bithynien. In Betracht gezogen wurde, dass er die 
Korrespondenz zwischen Plinius und Trajan nach Plinius’ Tod ediert haben könnte. S. Wallace- 
Hadrill (1983), 4f.; Sherwin-White (1966), 127; 525 f.; Zelzer (1962), 113. 

37 Vel. auch Schenk (1999), 124. 

38 Bütler (1970), 20; Schenk (1999), 123. 

39 Beachte dabei die eindringliche Aufzählung in Form eines klimaktischen Trikolons: eram 
acturus adulescentulus adhuc, eram in quadruplici iudicio, eram contra potentissimos civitatis atque 
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quae singula excutere mentem mihi post tam triste somnium poterant. egi tamen λογισάμενος 
illud: εἷς οἰωνὸς ἄριστος, ἀμύνεσθαι περὶ πάτρης. nam mihi patria, et si quid carius patria, 
fides videbatur (ep. 1,18,3-4). 


Der griechische Hexameter stammt aus dem 12. Gesang der Ilias. Dort deutet 
Hektors Abteilung den Flug eines Adlers, der seine Beute fallen lassen muss, als 
ungünstiges Omen. Daraufhin rät Polydamas, vom Angriff auf die griechische 
Verschanzung abzulassen (Il. 12,60ff.). Im Vertrauen auf Zeus, der ihm Erfolg 
verhießen habe (12,235 £.; s. Il. 11,181- 209), hält Hektor jedoch am Angriff fest, da 
ihm das Vaterland zu verteidigen über alles gehe: eig οἰωνὸς ἄριστος, ἀμύνεσθαι 
περὶ πάτρης (Il. 12,243). Zitiert Plinius in ep. 1,18,1 zunächst aus einer Rede des 
Achill, so greift er mit Vers Il. 12,243 wiederum Worte eines epischen Helden auf.“ 
Dem Vogelzeichen und der Warnung des Polydamas bei Homer entspricht die 
Traumerscheinung der flehenden Schwiegermutter bei Plinius. Erweist sich der 
Kampf um die Mauer des griechischen Lagers als schwierig, so sah sich Plinius bei 
der Vertretung des Iunius Pastor mit entmutigenden Rahmenbedingungen kon- 
frontiert. Sowenig Hektor sich vom Angriff abbringen lässt, sowenig ließ sich 
Plinius einschüchtern. Wie Hektor den Schutz des Vaterlandes als oberste Pflicht 
betrachtet, so galt Plinius die fides, die Zuverlässigkeit gegenüber seinem Man- 
danten, als oberstes Gebot. Mit der Formulierung: nam mihi patria, et si quid carius 
patria, fides videbatur (ep. 1,18,4) überträgt er Hektors Haltung auf sich selbst als 
Anwalt.“ Der an einen Catullvers erinnernde, pathetische Einschub: et si quid 
carius patria, verstärkt noch seinen Grundsatz, der fides höchste Bedeutung 
beizumessen.” Wie es Hektor schließlich gelingt, in das Lager der Griechen 
einzudringen (Il. 12,436 -- 471), so wurde auch Plinius für seine Standhaftigkeit 
belohnt und er konnte einen Sieg verbuchen, der ihm Ansehen und Einfluss 
verschaffte: prospere cessit, atque adeo illa actio mihi aures hominum, illa ianuam 
famae patefecit (ep. 1,18,4).*? 


etiam Caesaris amicos (ep. 1,18,3). Zum Zentumviralgericht 5. Kap. 4.2 (ep. 6,33), 5. 87 Anm. 74; zur 
Identifikation des Kaisers 5. unten 5. 204. 

40 Auch in anderen Briefen zitiert Plinius gerne aus rednerischen Passagen bei Homer und Vergil; 
s. dazu übergreifend Kap. 3.3, S. 53. 

41 5. auch Lefäövre (2009), 161; Schenk (1999), 126; 128f.; zu Plinius’ fides und seinen sittlichen 
Maßstäben 5. Bütler (1970), 20; 58 - 70. Plinius’ fides als Anwalt wird ferner auch in ep. 3,4,4; 3,9,26 
und 6,18,3 genannt. 

42 Vgl. Catull. carm. 82,1f.: Quinti, si tibi vis oculos debere Catullum / aut aliud si quid carius est 
oculis. S. dazu Schenk (1999), 116; 124; 133. Sofern dieser Catullvers für Plinius eine Rolle gespielt 
haben sollte, mag hier von einer Anspielung gesprochen werden; zur Unterscheidung von Zitat 
und Anspielung an dieser Stelle s. Kap. 3.3, S.49 Anm. 92. 

43 Zum Umstand, dass Hektor schließlich getötet und Troja zerstört wird, 5. unten 5. 203. 


6.2 Plinius als beispielhafter Rechtsbeistand (ep. 1,18) — 199 


Versichert Plinius dem ängstlichen Sueton mit homerischen Worten einer- 
seits, dass Träume Beachtung verdienten (ep. 1,18,1 mit Il. 1,63), so relativiert er 
ihren Einfluss andererseits ebenfalls unter Rückgriff auf Homer, indem er sich 
selbst Hektor zum Vorbild nahm, der ein ungünstiges Vorzeichen ignoriert und 
höheren Prinzipien unterordnet.“* Darin offenbart sich indes weniger Inkonse- 
quenz als vielmehr Plinius’ Absicht, anhand der Möglichkeiten der Traumdeutung 
(eventura an contraria somniare, ep. 1,18,2), anhand eigener Erfahrung und vor 
dem Hintergrund von Hektors Verhalten im 12. Tliasbuch aufzuzeigen, wie mit 
schlechten Träumen umzugehen sei, ohne den Vorzeichen generell ihre Bedeu- 
tung abzusprechen.”” 

Darüber hinaus gelingt es Plinius mit dem Bericht über den Fall des Iunius 
Pastor, den Blick elegant auf sich selbst zu lenken und sein eigenes Verhalten in 
den Mittelpunkt des publizierten Schreibens zu rücken.“° Er demonstriert, dass er 
sich bereits als junger Anwalt an ethischen Grundsätzen orientierte, an denen er 
auch unter ungünstigen Umständen festhielt. Das zweite Iliaszitat trägt dazu 
wesentlich bei, indem Hektors standhafter Kampf für die patria als virtus des 
trojanischen Helden mit Plinius’ fides gegenüber seinem Klienten als virtus des 
Anwalts assoziiert wird.” Der pathetische Ton, der der epischen Formulierung aus 


44 Vgl. Lefövre (2009), 161; Hoffer (1999), 214. 

45 Zur Rolle des Aberglaubens bei Plinius s. Bütler (1970), 17-20. Ihm zufolge habe sich Plinius 
von den Auswüchsen ferngehalten, zeichne sich ansonsten aber durch religiöse Skrupulosität aus 
(S. 18). Dass Plinius die Traumdeutung von der persönlichen Gewohnheit abhängig macht 
(eventura soleas an contraria somniare), zeugt freilich von nicht geringer Interpretationsfreiheit 
und mag nicht zuletzt an das sprichwörtliche Lächeln der Auguren erinnern, die bei der Deutung 
göttlicher Zeichen oft Vorgaben und praktischen Erfordernissen folgten. Zur Absurdität der 
Traumdeutung, bei der dasselbe Ereignis völlig gegensätzlich ausgelegt werden könne, s. Cic. 
div. 2,144f.; Bütler (1970), 19. Hoffer (1999), 218 bemerkt, dass Plinius’ Traum nicht ankündige, 
dass er den Fall verliere und er damit nicht eigentlich contraria geträumt habe. Die Risiken, auf die 
der Traum hinwies, implizierten allerdings mögliche negative Konsequenzen seines Auftritts und 
vielleicht auch eine Niederlage. Da diese nicht eintraten, kann Plinius’ Traum durchaus als 
Beispiel für ein contraria somniare dienen. Zur antiken Traumdeutung s. etwa Oberhelman (2013); 
Walde (2012); dies. (2002). 

46 Zur Methode, sich selbst in den Mittelpunkt zu stellen, vgl. Offermann (1975), 128 - 130; Methy 
(2009), 219; 222f. 

47 Zu kurz greift daher Methy (2004), 469, die zum zitierten Vers Il. 12,234 konstatiert: „L’&pistolier 
fait abstraction des personnages et des circonstances du r&cit homörique. Le propos d’Hector est 
5016 de tout ce qui l’entoure et [...] partiellement d&tourne de sa signification premißre. Pline ne 
retient que les mots du po&te &pique pour les appliquer, dans un autre contexte, ἃ une autre si- 
tuation, qui, avec la precedente, n’a qu’une lointaine ressemblance.“ Auch wenn Plinius das Zitat 
in seinen eigenen Kontext überträgt, bleibt der Bezug zur Figur des Hektor, zum homerischen 
Kontext und seinen Implikationen wichtig. Wenn Hoffer (1999), 219 erklärt: „[T]Jhe Greek gives a 
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dem Munde Hektors innewohnt, klingt auch bei Plinius mit und untermalt wir- 
kungsvoll sein eigenes mutiges und pflichtbewusstes Verhalten.“® In diesem Zu- 
sammenhang ist bemerkenswert, dass Plinius das Zitat mit den Worten einleitet: 
egi tamen λογισάμενος illud (ep. 1,18,4). Auf das griechische Partizip, das nicht 
zum Zitat gehört, mag er zum einen zurückgegriffen haben, da im Lateinischen 
kein aktives Vergangenheitspartizip existiert. Die Partizipialkonstruktion bewahrt 
dabei den knappen Charakter des Passus, worin zum Ausdruck kommen könnte, 
dass Plinius, als er die Situation überdachte, nicht lange zauderte, sondern - wie 
Hektor - entschlossen an seiner Aufgabe festhielt. Indem Plinius selbstständig ins 
Griechische wechselt, bevor er aus der Ilias zitiert, erscheint zum anderen die 
Verbindung zwischen ihm selbst und Hektor verstärkt.‘?” Angemerkt sei, dass sich 
Hektor auch an anderer Stelle nicht davon abhalten lässt, höchsten Einsatz für 
Troja zu erbringen: Als Andromache ihn im sechsten Buch angstvoll bittet, nicht 
auszuziehen, sondern die Stadt vom Turm aus zu verteidigen (Il. 6,431- 434), 
antwortet Hektor ihr, dass er an alles denke, woran sie ihn gemahne, sich aber 
nicht vom Kampf fernhalten werde: ἐπεὶ μάθον ἔμμεναι ἐσθλός / αἰεὶ Kal πρώτοισι 
μετὰ Τρώεσσι μάχεσθαι (I. 6,444 f.). Erfolglos flehen ihn später Vater und Mutter 
an, Achill nicht allein entgegen zu treten (Il. 22,33-92). Auch vor diesem Hin- 
tergrund bot sich die Figur des Hektor als Bezugspunkt für Plinius an, der sich über 
die flehende Schwiegermutter hinwegsetzte, die ihm im Traum erschienen war.?® 
In Hinblick auf die Ereignisse im 12. Iliasbuch mag gar der Eindruck entstehen, 
dass Plinius’ Einsatz besonders hoch zu bewerten sei: Während Hektor sich auf die 
Verheißung des Zeus stützen und das Vogelzeichen daher gering schätzen kann, 
erfuhr Plinius seiner Darstellung zufolge keine vergleichbare Ermutigung, die ihm 
unmissverständlich Erfolg voraussagte. Während im Kampf um das griechischen 
Lager Zeus Hektor schließlich zum Durchbruch verhilft (Tl. 12,436 £.), muss Plinius 
seinen Fall aus eigener Kraft führen und den Mut aufbringen, den unheilvollen 
Traum und berechtigte Bedenken hintanzustellen. Insgesamt spielen Implika- 
tionen, die mit der Figur des Hektor und den epischen Ereignissen verbunden sind, 
beim zweiten Iliaszitat eine größere Rolle als beim vorhergehenden Zitat (Il. 1,63). 
Dort ist zwar die Verbindung zum Sprecher Achill nicht unwichtig, der unmit- 
telbare Kontext, in dem die allgemeingültige, von Plinius sentenzhaft verwendete 


feeling of remoteness, almost of levity, to the risk.“, so trifft dies m.E. für das vorliegende Iliaszitat 
nicht zu. 

48 Vgl. Lefövre (2009), 162, der darlegt, dass sich Plinius’ Bericht in ep. 1,18,3 -- 4 überhaupt durch 
einen pathetischen Stil auszeichnet. 

49 Entgegen Merrill (1919), 211, auf den auch Lefövre (2009), 161 Anm. 199 verweist, lässt sich dem 
Sprachwechsel daher durchaus eine tiefergehende Bedeutung beimessen. 

50 S. auch Hoffer (1999), 219 Anm. 10. 


6.2 Plinius als beispielhafter Rechtsbeistand (ep. 1,18) — 201 


Feststellung: καὶ γάρ τ᾽ ὄναρ ἐκ Διός ἐστιν steht, hat aber vergleichsweise geringe 
Bedeutung.?' 

Wie sehr Plinius darauf bedacht war, sein Ethos als Anwalt herauszustellen 
und sich als verlässlich und standhaft zu erweisen, zeigt neben dem vorliegenden 
Brief 1,18 gerade ep. 1,152 Auch dort erscheint Plinius wie im vorliegenden 
Schreiben an Sueton als Freund und einflussreicher Anwalt, dessen Hilfe man in 
juristischen Angelegenheiten sucht. Seine Entscheidung, welche Partei er in ei- 
nem Prozess vertrete, begründet er ausdrücklich mit fides und constantia 
(ep. 1,7,2). Überdies sind die beiden Briefe dadurch verbunden, dass Plinius in 
beiden Stücken sowohl einen Versteil als auch einen kompletten Hexameter aus 
der Ilias zitiert, an den er jeweils einen erläuternden nam-Satz anschließt, mit dem 
er den Inhalt des Verses auf seinen eigenen Kontext überträgt.°? Zugleich stellt er 
eine Verbindung zwischen seiner Person und den Figuren des Epos her, auf die die 
zitierten Worte verweisen. Eignet er sich in ep. 1,7 das Nicken des allmächtigen 
Zeus als Symbol einer unverbrüchlichen Zusage an, die er als Anwalt gibt, so 
präsentiert er in ep. 1,18 die Worte Hektors als Vorbild, die Zuverlässigkeit ge- 
genüber dem Klienten als höchstes Gut zu wahren. Weiterhin erinnert Plinius’ 
Verteidigung des Iunius Pastor, auf die er in ep. 1,18 zu sprechen kommt, an 
ep. 9,13, in dem er berichtet, wie er im Senat für den unter Domitian umgekom- 
menen Helvidius Priscus eintrat. Auch in diesem Brief legt Plinius dar, wie er trotz 
persönlicher Risiken und Warnungen befreundeter Konsulare erfolgreich an sei- 
nem Vorhaben festhielt. Seine eindrucksvoll bewiesene constantia, die ihm großes 
Ansehen einbrachte, wird dort von einem Vergilzitat untermalt, das ihn mit Ae- 
neas verbindet.”* 


Brief 1,18, der Fall des lunius Pastor und der Iliasvers 12,243 vor 
ciceronischem Hintergrund 


Die Zitation des Iliasverses 12,243 verbindet Plinius indes nicht nur mit Hektor, 
sondern auch mit Cicero, der denselben Vers in einem Brief an Atticus anführt. In 


51 Vgl. auch Schenk (1999), 124; 132f., der die Verbindung zu Achill beim ersten Iliaszitat jedoch 
außer Acht lässt. 

52 S. Kap. 6.1. 

53 Versteile aus Il. 1,528=17,209 (ep. 1,74) & Il. 1,63 (ep. 1,18,1); vollständige Verse Il. 16,250 
(ep. 1,71) &1. 12,243 (ep. 1,18,4). Ep. 1,7,1: τῷ δ᾽ ἕτερον μὲν ἔδωκε πατήρ, ἕτερον δ᾽ ἀνένευσεν. nam 
ego quoque simili nutu ac renutu respondere voto tuo possum. Ep. 1,18,4: eig οἰωνὸς ἄριστος, 
ἀμύνεσθαι περὶ πάτρης. nam mihi patria, et si quid carius patria, fides videbatur. 

54 5. Kap. 5.2. 
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dem Schreiben vom Ende des Jahres 60 v.Chr. kommt Cicero auf die lex agraria 
Caesars zu sprechen. Diesem Gesetzesantrag könne er entweder entschlossen 
entgegentreten, was Kampf, wenngleich einen ruhmvollen, bedeute, oder er könne 
sich ruhig verhalten oder dem Gesetz zustimmen und so den Ausgleich mit Caesar 
suchen (Att. 2,3,3). Wie Cicero sich entscheiden werde, erklärt er in poetisch an- 
gereicherter Form: 


sed me κατακλεὶς mea illa commovet, quae est in libro tertio: „interea cursus, quos prima a 
parte iuventae / quosque adeo consul virtute animoque petisti, [ hos retine atque auge famam 
laudesque bonorum.“ haec mihi cum in eo libro, in quo multa sunt scripta ἀριστοκρατικῶς, 
Calliope ipsa praescripserit, non opinor esse dubitandum, quin semper nobis videatur eig 
οἰωνὸς ἄριστος, ἀμύνεσθαι περὶ πάτρης (Att. 2,3,4). 


Hier zitiert Cicero zunächst die Schlussverse aus seinem eigenen Werk De 
consulatu suo, mit denen Kalliope ihn auffordert, seinen politischen Grundsätzen 
stets treu zu bleiben. Mittels des folgenden Iliasverses lässt er erkennen, dass er 
auch in der vorliegenden Angelegenheit seinen gewohnten Kurs halten und nicht 
entgegen seinen Überzeugungen zugunsten politischer Sicherheit entscheiden 
werde. Dass Cicero in diesem Brief Il. 12,243 zitierte, dürfte Plinius bekannt ge- 
wesen sein. Gemeinsam ist beiden, dass ihnen die Äußerung Hektors als Maxime 
gilt, auch in ungünstiger Lage an ihren Prinzipien festzuhalten.” Indes kann 
Plinius stärker an den homerischen Ursprungskontext anschließen, da ihm der 
Vers wie Hektor als Begründung dient, sich von einem ungünstig erscheinenden 
Omen und der Warnung einer vertrauten Person nicht von seiner Aufgabe ab- 
bringen zu lassen, während die homerischen Worte Cicero darin bestätigen, der 
Forderung, die er Kalliope in den Mund legt, weiterhin gerecht zu werden. Dagegen 
gilt Cicero wie Hektor die patria bzw. die res publica als höchstes Gut, während 
Plinius die fides des Anwalts über alles setzt. Zugleich vermittelt Plinius’ Erklä- 
rung: nam mihi patria, et si quid carius patria, fides videbatur (ep. 1,18,4) den 


55 Wie Cicero, so arbeitet auch Plinius mit videri: quin semper nobis videatur eig οἰωνὸς ἄριστος 
ἀμύνεσθαι περὶ πάτρης (Att. 2,3,4); nam mihi patria, et si quid carius patria, fides videbatur (Plin. 
ep. 1,18,4, im Anschluss an das Iliaszitat). Wie Plinius den Iliasvers mit Hilfe des griechischen 
Partizips λογισάμενος einleitet, so wechselt auch Cicero mit katakkeig ins Griechische, um zu 
seinem - allerdings lateinischen - Selbstzitat überzuleiten. Als Bezeichnung für die Schlussverse 
fungiert der Begriff als poetischer Terminus technicus. Im Anschluss an das Selbstzitat verwendet 
er mit ἀριστοκρατικῶς abermals griechisches Vokabular. Der Wechsel ins Griechische erscheint 
indes gerade in einem Brief an Atticus passend. Bei Plinius mag dem Sprachwechsel in Hinblick 
auf den Bezug zu Hektor eine tiefere Bedeutung zukommen, s. dazu oben S. 200. Was die Ver- 
wendung des Griechischen in Briefen jenseits literarischer Zitate betrifft, wirkte Cicero freilich 
prägend auf seine Nachfolger; s. Kap. 3.1.1, 5. 29£. 
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Eindruck, dass er an Prinzipientreue weder hinter dem Vorbild Hektors noch 
hinter Cicero zurückstehe, auch wenn sich der Bezugsrahmen verändert hat.°° 

In seinen Briefen zitiert Cicero des Öfteren Iliaspassagen, die mit Hektor in 
Verbindung stehen. Gerne identifiziert er sich selbst mit dem Trojaner.” Daran 
knüpft Plinius prinzipiell an, wenn er sich in ep. 1,18,4 ebenfalls auf Hektors Worte 
beruft. Mit dem Iliasvers 12,243 zitiert Plinius mithin nicht nur Homer, sondern 
auch Cicero und schlägt nicht nur eine Brücke zu dem trojanischen Helden, 
sondern auch zu seinem römischen Vorgänger und kann sich als Dritter im Bunde 
mit diesen großen Vorbildern präsentieren.°® Über die Implikationen, die sowohl 
mit dem Homerkontext als auch mit Cicero verbundenen sind, trägt das Zitat somit 
in doppelter Weise dazu bei, Plinius als Anwalt in hellem Licht erscheinen zu 
lassen. Dass Hektor schließlich getötet, Troja zerstört wird und die Warner, die 
Hektor mehrmals überhört, Recht behalten, trat offenkundig sowohl für Cicero als 
auch für Plinius in den Hintergrund. Entscheidend waren anscheinend zum einen 
die Freignisse am dritten Kampftag, an dem Hektor am erfolgreichsten ist, zum 
anderen verkörpert der trojanische Held in besonderem Maße mutige Pflichter- 
füllung und Verantwortungsbewusstsein und eignete sich daher als Identifikati- 
onsfigur, die die Sympathien des Publikums auf sich ziehen dürfte.°” Während es 
freilich als Ironie des Schicksals erscheint, dass der Verteidiger der alten res 
publica ebenso wie der Verteidiger Trojas letztlich einen aussichtslosen Kampf 
führte, ist Plinius in seinem Fall vor Gericht siegreich. 

Neben Plinius’ und Ciceros Briefen erscheint der Illiasvers 12,243 auch bei 
anderen Autoren. Einen hohen Bekanntheitsgrad und sinnspruchhaftes Potential 
attestiert ihm bereits Aristoteles, der ihn in seiner Rhetorik als Beispiel für eine 


56 Zum Vergleich zwischen Plinius und Cicero bes. Schenk (1999), 127-129; 5. ferner Lef&vre 
(2009), 162; Marchesi (2008), 220 f.; Formales bei Methy (2004), 469. Stahlenbrecher (1957), 161; 162 
mit Anm. 2 urteilt, dass der Vers für Cicero zum persönlichen Bekenntnis werde, dem eine aktive 
Einstellung zugrunde liege, die noch größer sei als diejenige des Originals. Dagegen sei das Zitat 
für Plinius eine allgemein bekannte literarische Formel, mit der er keine lebendige persönliche 
Aussage verbinde. Die oben vorgeschlagene Interpretation spricht gegen diese Ansicht. Überhaupt 
schätzt Stahlenbrecher Plinius’ Zitation im Vergleich zu Ciceros -- zu Unrecht - gering, 5. dazu 
Kap. 1, 5. 2. 

57 Dazu bes. Stahlenbrecher (1957), 128; 161. 

58 5. auch Schenk (1999), 133. — Bei Plinius kann der Vers Il. 12,243 daher zu den sog. ‚Doppel- 
zitaten‘ gezählt werden. Ebenso verwendet Plinius in ep. 9,1 eine auf einem Odysseevers basie- 
rende Wendung, die schon Cicero bemühte, s. Kap. 7.2. S. zu den ‚Doppelzitaten‘ weiterhin die 
Zitate in ep. 6,8 (Kap. 7.1) und ep. 9,13 (Kap. 5.2). In diesen Briefen zitiert Plinius Homer, aus der 
Perspektive der Briefe aber zugleich auch sich selbst bzw. einen anderen Senator. 

59 Zur Figur des Hektor und ihrer Rezeption s. etwa Cramer (2008), bes. 303, und Nünlist (1998), 
bes. 275. 
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bekannte, und daher für wahr befundene Gnome anführt (Rhet. 1395a).°° Dass der 
Vers geläufig war, indiziert bei Plinius das Pronomen illud, mit dem er den zitierten 
Vers einleitet.°' Die Zusammenhänge bei Diodorus Siculus und Plutarch erinnern 
an den homerischen Ursprungskontext und lassen sich auch mit dem Pliniusbrief 
vergleichen. So berichte Diodor, dass sich der Feldherr Epaminondas, als er die 
Thebaner gegen Sparta führte, nicht von einem Vorkommnis beeindrucken ließ, 
das im Heer als ungünstiges Omen gedeutet wurde. Denen, die sagten, man müsse 
aufgrund des Zeichens umkehren, habe er mit dem Iliasvers 12,243 widersprochen 
(Diod. 15,52,4). Aufgrund seiner Erfolge wurde er später für sein zuvor kritisiertes 
Verhalten gelobt. Anders Pyrrhus bei Plutarch, der -- wie Plinius -- einen Traum 
hatte, der ihm die Einnahme Spartas anzukündigen schien. Die Warnungen des 
Lysimachos tat er großspurig mit den Worten Hektors ab (Pyrr. 29,2), ging in seiner 
Deutung aber fehl und scheiterte schließlich. Ferner bemüht Plutarch die Ilias- 
stelle in seinen Moralia, wo er die besonnenen und standhaften φιλόσοφοι von der 
Masse unterscheidet, die sich nicht ermutigen ließe durch Vorstellungen wie: „Ele 
οἰωνὸς ἄριστος“ καὶ,,πέρας μέν ἐστιν ἅπασιν ἀνθρώποις ὁ θάνατος.“ (mor. 333B- 
Ο).55 Schließlich überliefert Athenaios in seinem Gelehrtenmal auch eine par- 
odistische Version des Iliasverses, die dem Komödiendichter Metagenes zuge- 
schrieben wird: „eig οἰωνὸς ἄριστος, ἀμύνεσθαι περὶ δείπνου τετλάναι.“ (6,271a).°? 
Damit stehen Cicero und Plinius innerhalb einer umfangreichen Rezeptionsge- 
schichte des Iliasverses, an die sie anknüpfen mochten und zu der sie selbst 
beigetragen haben. 

Bei der Verteidigung des Iunius Pastor, von der Plinius im hier besprochenen 
Brief 1,18 berichtet, dürfte es sich im Übrigen um den ersten größeren Fall seiner 
Karriere gehandelt haben. Der Prozess datiert vermutlich in das Jahr 81 n.Chr. 
entweder noch unter Kaiser Titus oder bereits unter Domitian.‘* Dass Plinius er- 
wähnt, gegen potentissimi civitatis atque etiam Caesaris amici (ep. 1,18,3) aufge- 


60 Aristoteles beschäftigt sich an dieser Stelle mit den verschiedenen Arten und dem richtigen 
Gebrauch der Gnomen. Den Iliasvers empfiehlt er etwa einem Feldherrn: οἷον παρακαλοῦντι ἐπὶ τὸ 
κινδυνεύειν μὴ θυσαμένους: [Zitat Il. 12,243]. 

61 Zur Zitatmarkierung illud s. Kap. 3.1.2/3. 

62 Dass Plutarch nur den ersten Teil des Verses zitiert, dürfte anzeigen, dass er ihn als bekannt 
voraussetzte; zur anschneidenden Zitation 5. auch Kap. 4.1 zum Vergilzitatin ep.1,2und Kap. 7.2 zu 
einer auf Homer basierenden unvollständigen Wendung. Der zweite von Plutarch angeführte 
Ausspruch geht auf Demosth. Cor. 97 zurück. 

63 Schließlich nahmen auch die griechischen Parömiographen Il. 12,243 in ihre Sammlungen auf, 
5. (ΡΟ II (1958/1851), 5. 848 -- Ap VI 55a. 

64 Gibson/Morello (2012), 267 tendieren zu einem Zeitpunkt um das Jahr 84 n.Chr. und damit 
sicher unter Domitian. S. auch Sherwin-White (1966), 128. Zur Identifikation des Kaisers in 
ep. 1,18,3 5. ferner McDermott (1969), 330 f. mit Anm. 11; zum Prozess auch Orentzel (1980), 49. 
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treten zu sein, verweist auf die Risiken, denen sich ein Anwalt unter den damaligen 
politischen Verhältnissen bisweilen aussetzte.° Diese Umstände erinnern an Ci- 
ceros ersten wichtigen Kriminalprozess. Dort verteidigte er Sextus Roscius und 
ergriff Partei gegen Chrysogonus, einen mächtigen Günstling Sullas, der im Jahr 
zuvor die Macht in Rom usurpiert hatte. Mit großem Geschick erwirkte Cicero den 
Freispruch des Roscius und sein mutiger Einsatz brachte dem noch jungen Anwalt 
großes Ansehen. Ebenso öffnete sich für Plinius die ianua famae, indem er Pastor 
in einem anscheinend riskanten Verfahren vertrat.‘ Stellt das gemeinsam mit 
Cicero verwendete lliaszitat Plinius’ Zuverlässigkeit und Standhaftigkeit heraus, 
so werden zugleich die mutigen und erfolgreichen Debüts der beiden Anwälte in 
Beziehung gesetzt, insofern Plinius’ Darstellung in ep. 1,18 an Ciceros Pro Sex. 
Roscio Amerino erinnert. Auch dadurch zeigt sich Plinius in den Fußstapfen seines 
großen Vorbilds.” 

Indem Plinius Sueton im vorliegenden Brief 1,18 zu überzeugen sucht, sub hoc 
exemplo (ep. 1,18,5) zum geplanten Verhandlungstermin aufzutreten, führt er ihm 
zwar an erster Stelle sich selbst, über den zitierten Iliasvers 12,243 aber auch den 
Helden Hektor als leuchtendes Beispiel vor Augen und erinnert indirekt gar an 
Cicero, der sich als junger Anwalt im Prozess des Sextus Roscius ebenfalls durch 
sein mutiges Auftreten hervortat. Der Bezug zu Hektor und Cicero ist damit Ele- 
ment der Selbstdarstellung, lässt sich aber auch im Rahmen der Überzeugungs- 
strategie gegenüber dem Primäradressaten verorten. Dass Plinius in ep. 1,18 mit 


65 Vgl. dazu etwa ep. 5,1,7: verebantur, quod videbant multis accidisse, ne ex centumvirali iudicio 
capitis rei exirent. Zu den zeithistorischen Implikationen s. Hoffer (1999), 216-218, der Plinius’ 
Darstellung hinterfragt und erklärt: „[T]his case has the ideal balance of risk and safety, enough 
risk to win glory but enough safety to come out successfully.“ (S. 217). Außerdem habe sich Plinius 
nur scheinbar gegen den Kaiser gestellt; tatsächlich habe er sich Popularität im Kreise der 
Mächtigen verschafft. Dieses Urteil steht letztlich vor dem Hintergrund derjenigen Forschungs- 
richtung, die beständig Diskrepanzen zwischen dem Verhalten des historischen Plinius und seiner 
brieflichen Darstellung aufzudecken sucht; s. dazu auch Kap. 5. zur Zeit Domitians in Plinius’ 
Briefen. Wie der Fall des Iunius Pastor tatsächlich gelagert war, bleibt aber letztlich Spekulation. 
66 Vgl. dazu Cic. off. 2,14,51 in Bezug auf Pro Sex. Roscio Amerino: maxime autem et gloria paritur 
et gratia defensionibus, eoque maior, siquando accidit, ut eisubveniatur, qui potentis alicuius opibus 
circumveniri urgerique videatur, ut nos et saepe alias et adulescentes contra L. Sullae dominantis 
opes pro Sex. Roscio Amerino fecimus. S. dazu Schenk (1999), 124-126; 132-134, der sogar eine 
stilistische Parallele zwischen Plinius’ Formulierung in ep. 1,18,3 und dem Beginn der Rede für 
Roscius aus Ameria erkennen möchte. S. ferner auch Weische (1989), 378 f. Nutting (1925/26), 424 f. 
stellt eine Verbindung zwischen Ciceros Pro Sex. Roscio Amerino und Plinius’ De Helvidi ultione her 
(s. ep. 9,13, Kap. 5.2). Das von Cicero und Plinius gemeinsam verwendete Iliaszitat legt jedoch nahe, 
gerade zwischen dem Bericht über den Fall des Iunius Pastor in ep. 1,18 und Ciceros erstem 
wichtigen Prozess eine Parallele zu ziehen. 

67 5. Schenk (1999), 126; 133. 
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lehrhaften Beispielen und Vorbildern operiert, entspricht freilich bester römischer 
Tradition. Vom Wert der exempla zeigt er sich überzeugt und greift auch an anderer 
Stelle auf sie zurück.‘® Die indirekte Bezugnahme auf Cicero, sei es über das ge- 
meinsame lliaszitat, sei es über die Parallelen, die sich zu Ciceros Kriminalprozess 
ausmachen lassen, setzt beim Rezipienten freilich noch mehr Vorwissen und 
Assoziationsgabe voraus als die Verbindungen zum homerischen Prätext.°” In 
einem Brief an den gelehrten Sueton erscheint sie freilich nicht unangemessen.’® 

Schließlich erklärt Plinius: est enim sane alia ratio tua, alia mea fuit 
(ep. 1,18,6), da ein Aufschub in Suetons Fall zwar schwierig, aber möglich sei, ihm 
selbst damals vor dem Zentumviralgericht nicht gestattet war.’”' Dabei mag auch 
mitspielen, dass Suetons Lage insgesamt weniger riskant war als die Situation, in 
der sich Plinius -- aber auch Cicero - befunden hatte. Wenn Plinius sich unter den 
damaligen Umständen von seinem Traum nicht abhalten ließ, so müsse sich 
Sueton erst recht nicht ernsthaft sorgen.’” Da Sueton von seinem Traum an- 
scheinend jedoch sehr erschreckt worden war und auch andere Briefe ihn als eher 
ängstliche und zurückhaltende Person zeigen,” sichert Plinius ihm am Ende des 


68 Vgl.ep. 8,18,12: ad rationem vitae exemplis erudimur. In ep. 2,6 begründet Plinius seinen Bericht 
über einen vermeintlich großzügigen, tatsächlich aber geizigen und verschwenderischen Gast- 
geber: convenit autem |...| sub exemplo praemonere, quid debeas fugere (ep. 2,6,6). Mit seiner 
Darstellung zum Fall des Iunius Pastor in ep. 1,18,3-4 liefert Plinius ein Beispiel, dass sich mit 
Livius charakterisieren ließe als: [exemplum] inde tibi [...] quod imitere capias (Liv. praef. 10). Zu 
den Motiven, seine Dankesrede an Trajan zu publizieren, erklärt Plinius: deinde, ut futuri principes 
non quasi a magistro, sed tamen sub exemplo praemonerentur, qua potissimum via possent ad 
eandem gloriam niti (ep. 3,18,2). Vgl. auch paneg. 45,6: melius homines exemplis docentur. Zum 
Moment des Exemplarischen und der didaktischen Funktion der Briefe 5. Bradley (2010), bes. 392- 
412. 

69 Vgl. Schenk (1999), 124. 

70 Vgl. die folgenden an Sueton adressierten Briefe, in denen er als Mann dargestellt wird, derden 
studia ergeben ist. 

71 Zu den Verfahrensregeln der verschiedenen Gerichte s. Sherwin-White (1966), 129. 

72 Sahsich Plinius mit potentissimi civitatis atque etiam Caesaris amici (ep.1,18,3) konfrontiert, so 
erscheint Suetons aliquid adversi (ep. 1,18,1) weit weniger gefährlich. Zu den unterschiedlichen 
Prozessumständen und den zeithistorischen Aspekten s. Hoffer (1999), 215f.; 220. Vgl. ferner 
Schenk (1999), 130. Auch wenn die Rahmenbedingungen für Sueton und Plinius verschieden 
waren und Hoffer (1999), 220 erklärt, dass aufgrund der geringeren Risiken auch der mögliche 
Ruhm geringer gewesen sei, so mag Plinius Sueton dennoch mit der Aussicht gelockt haben, wie er 
selbst nicht nur einen einzelnen Erfolg zu erringen, sondern zugleich seine Karriere als Anwalt zu 
befördern (s. ep. 1,18,2: mihi reputanti somnium meum istud, quod times tu, egregiam actionem 
portendere videtur). 

73 S.ep.1,18,1: scribis te perterritum somnio. Aus ep. 3,8 geht hervor, dass Sueton das Tribunat, das 
Plinius ihm verschafft hatte, ausschlug. In ep. 5,10 tadelt Plinius ihn, dass er immer noch zögere, 
seine Elfsilber herauszugeben, obwohl sie vollendet seien und weiteres Feilen nur schaden werde. 
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Briefs nochmals zu, sich für einen Aufschub der Verhandlung einzusetzen, sollte 
Sueton weiterhin Bedenken haben. Formuliert er: 


aut si tutius putas illud cautissimi cuiusque praeceptum ‚quod dubites, ne feceris‘, id ipsum 
rescribe. ego aliguam stropham inveniam agamque causam tuam, utistam agere tu, cum voles, 
possis (ep. 1,18,5-6), 


so greift er auf eine Lebensregel mit sprichwörtlichem Charakter zurück, die in 
einem anderen Kontext auch bei Cicero in De officiis anklingt: bene praecipiunt, qui 
vetant quicquam agere, quod dubites, aequum sit an iniquum (off. 1,9,30).”* Indem 
Plinius Sueton anheimstellt, wie er sich entscheide, behält er die Rolle des ver- 
ständnisvollen Helfers bei, die er auch mit den von Achill gesprochenen Worten zu 
Briefbeginn unterstreicht, und ermöglicht Sueton, sein Gesicht zu wahren, sollte 
er sich nicht - wie freilich beabsichtigt -- überzeugen lassen.’° 


Mit Lef&vre (2009), 160 „darf man [in den Briefen] vielleicht ein einigermaßen kohärentes Cha- 
rakterbild Suetons sehen“. Hoffer (1999), 211-214 geht davon aus, dass Plinius Sueton nicht 
überzeugt haben dürfte. 

74 Vgl. Otto (1962/1890), 122; Dyck (1999), 127. Cicero bezieht sich auf die sprichwörtliche Weisheit 
im Rahmen seiner Erörterungen zum gerechten und ungerechten Handeln. Der Ratschlag, etwas 
nicht zu tun, bei dem man zweifele, ob es gerecht oder ungerecht sei, sei deshalb gut, da ein 
Schwanken bereits auf Unrecht verweise. Dieser Aspekt spielt im Zusammenhang bei Plinius indes 
keine Rolle. 

75 Indem Plinius mit der Sentenz quod dubites, ne feceris auf Cicero anspiele, verweise er auch für 
den Fall, dass Sueton weiterhin um einen Aufschub bitte, auf eine moralische Autorität, womit 
Plinius zeige, dass er auch diese Entscheidung respektiere, so Schenk (1999), 124; 129. Lefövre 
(2009), 162 mit Anm. 203, verweist auf die Parallele praeceptum bei Plinius und praecipere im 
Cicerotext. Ferner Hoffer (1999), 214 mit Anm. 5. 


7 Plinius in allen Lebenslagen 


7.1 οὔ τις ἐμεῦ ζῶντος - Plinius als ‚Freund und Helfer‘ 
(ep. 6,8) 


Brief 6,8 steht im Kontext der vielfältigen Freundschaftsverhältnisse und Bezie- 
hungsgeflechte im Kreis um Plinius, die sich in seinen Briefen offenbaren. Hier 
bittet Plinius den Adressaten Priscus um einen Gefallen für ihren gemeinsamen 
Bekannten Atilius Crescens.! Da Plinius von Jugend an mit seinem Landsmann 
Atilius befreundet sei, liege ihm dessen Wohlergehen sehr am Herzen (ep. 6, 
8,1-3).? Deshalb bitte er Priscus, sich dafür einzusetzen, dass Atilius einen Kredit, 
den er dem verstorbenen Valerius Varus gewährte, samt Zinsen von dessen Erben 
Maximus zurückerhalte. Ein Verlust würde Atilius empfindlich treffen, da er nicht 
vermögend sei und Unrecht nur schwer ertrüge (ep. 6,8,4-8). Sollte er nicht zu 
seinem Recht kommen, werde Plinius zürnen (ep. 6,8,9). 

Im ersten Teil des Schreibens stellt Plinius zunächst die über die Jahre er- 
starkte, innige Freundschaft mit Atilius Crescens heraus und lässt seine Ausfüh- 
rungen in einem Beispiel seiner freundschaftlichen Verbundenheit gipfeln: Als 
Atilius ihm einst berichtet habe, dass er wegen der insolentia eines angehenden 
Volkstribunen in Sorge sei, habe Plinius ihm geantwortet: οὔ τις ἐμεῦ ζῶντος 
(ep. 6,8,3). Diese Worte stammen aus dem ersten Buch der Ilias: Dort tritt der Seher 
Kalchas in der Heeresversammlung vor, um auf Achills Geheiß den Grund für 
Apollos Zorn zu nennen und zu verkünden, wie er besänftigt werden könne. Bevor 
er spricht, bittet er Achill, ihn zu schützen, da seine Deutung dem Griechenkönig 
missfallen werde und er befürchte, von dessen Zorn getroffen zu werden (Il. 1,74- 
83). Achill schwört, dass niemand Hand an Kalchas legen werde: 


1 Vgl. Sherwin-White (1966), 44f., der die Pliniusbriefe nach inhaltlichen Aspekten klassifiziert 
und ep. 6,8 dem Brieftyp: patronage, promissio auxilii or commendaticiae zuordnet. Die Iden- 
tifikation des Adressaten Priscus ist nicht eindeutig; s. Sherwin-White (1966), 363; Birley (2000), 
83 mit Vorschlägen. 

2 In zwei weiteren Briefen beruft sich Plinius auf geistreiche Äußerungen des Atilius Crescens und 
bezeichnet ihn vertraulich als Atilius noster (ep. 1,9,8; 2,14,2). Indes adressiert er keinen Brief der 
Sammlung an diesen Freund. 
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οὔ τις ἐμέο ζῶντος καὶ ἐπὶ χθονὶ δερκομένοιο 
σοὶ κοίλῃς παρὰ νηυσί βαρείας χεῖρας ἐποίσει 
συμπάντων Δαναῶν, οὐδ᾽ ἢν Ἀγαμέμνονα εἴπῃς 
(1. 1,88 -- 90). 


Wie Achill dem Seher seinen Schutz vor etwaigen Übergriffen zusichert, so ga- 
rantiert Plinius dem Freund seinen Beistand, indem er sich die Worte Achills aus 
dem Vers Il. 1,88 offenbar im damaligen Gespräch mit Atilius Crescens aneignete 
und diese nun auch im vorliegenden Brief 6,8 zitiert.“ Anschließend antizipiert 
Plinius die Frage: quorsus haec? und erklärt: ut scias non posse Atilium me incolumi 
iniuriam accipere (ep. 6,8,3). Dieser Passus, in dem Plinius den Genitivus abso- 
lutus ἐμεῦ ζῶντος der homerischen Fügung mit dem nominalen Ablativus abso- 
lutus me incolumi nachbildet, erscheint als auf den eigenen Kontext angepasste 
Lesart der Worte Achills.’ Daraufhin nimmt Plinius abermals vorweg: iterum dices 
‘quorsus haec?’ (ep. 6,8,4) und kommt auf den Kredit, den Atilius gewährte, zu 
sprechen: debuit ei pecuniam Valerius Varus (ep. 6,8,4). Noch bevor er sein ei- 
gentliches Anliegen vorträgt, stellt Plinius so mithilfe seines Berichts und dem 
enthaltenen lliaszitat klar, dass er es auch jetzt nicht hinnehmen werde, dass sein 
Freund Unrecht erleide, indem er sein Geld nicht ordnungsgemäß zurückerhalte. 

Das Gewicht und die Wirkkraft von Plinius’ Beistandsversprechen resultieren 
wesentlich aus dem Iliaszitat und seinen Implikationen: Indem er sich die Worte 
Achills in den Mund legt, erscheint er in der Rolle des tapferen, kampfbegeisterten 
Helden, der gar Agamemnon entgegentreten werde, um Kalchas zu schützen. Dass 
die Wendung aus einem feierlichen, an Apollo gerichteten Schwur stammt, ver- 
leiht auch Plinius’ eigener Zusicherung zusätzlich Nachdruck und Gültigkeit.° 
Aldus Manutius präsentiert in seiner Ausgabe der Pliniusbriefe (1508) indes nicht 
nur die Wendung οὔ τις ἐμεῦ ζῶντος als von Plinius zitiert, sondern ergänzte 


3 In1l. 1,88 ist ἐμεῦ ebenso wie das von West (1998) präferierte ἐμέο überliefert. Bei Plinius bietet 
der Codex Mediceus Laurentianus 47,36 als einer der zuverlässigsten Textzeugen ἐμεῦ; 5. app. crit. 
Merrill (1922) ad loc. 

4 Da Plinius im Brief sowohl sich selbst als auch Homer zitiert, kann die Stelle zu den sog. 
‚Doppelzitaten‘ gezählt werden. Dieselbe Situation liegt bei den Vergil- und Homerzitaten in 
ep. 9,13 vor (Aen. 6,105; Il. 8,102), s. Kap. 5.2. Vgl. ferner die homerischen Passagen, die Plinius 
gemeinsam mit Cicero verwendet (Il. 12,243 in ep. 1,18, s. Kap. 6.2, sowie die leicht modifizierte 
Wendung aus Od. 22,412 in ep. 9,1, s. Kap. 7.2). 

5 Vgl. dazu ep. 6,33,1, Kap. 4.2: Auch dort bildet Plinius den Wortlaut des zitierten Aeneisverses 
8,439 in seiner eigenen Formulierung nach. 

6 Dichterworte haben gerade auch aufgrund ihrer metrischen Form einen besonderen Charakter, 
was freilich umso mehr zum Tragen kommt, je länger der zitierter Passus ist. 
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offenbar den vollständigen Wortlaut der beiden Verse Il. 1,88- 89.7 Während Pli- 
nius den Halbvers καὶ ἐπὶ χθονὶ δερκομένοιο (Il. 1,88) als verstärkende Variation 
des vorhergehenden οὔ τις ἐμεῦ ζῶντος hätte mitzitieren können, entbehrte im 
folgenden Hexameter der an den homerischen Kontext gebundene Teil κοίλῃς 
παρὰ νηυσί bei Plinius seinen Sinn. Die Worte σοὶ [...] βαρείας χεῖρας ἐποίσει hätten 
das Zitat zwar syntaktisch abgerundet, da sie sich aber auf die Anwendung 
physischer Gewalt beziehen, mögen sie zugunsten einer Verallgemeinerung ent- 
fallen sein.® Die Vehemenz, mit der sich Plinius für seinen Freund einsetze, kommt 
jedenfalls bereits mit der Fügung οὔ τις ἐμεῦ ζῶντος deutlich zum Ausdruck, 
zumal für das homerkundige Publikum die gesamte Iliaspassage mitschwang, 
auch wenn Plinius nur den Beginn der beiden Verse zitierte, wie im Übrigen auch 
der wichtige Codex Mediceus Laurentianus belegt.? 

Die über das Zitat evozierte Assoziation mit Achill lässt sich fortsetzen, wenn 
Plinius im Folgenden für den Fall, dass Atilius seinen Kredit nicht zurückerhalte, 
erklärt: 


verum, ut ferat ille, ego meum damnum, meam contumeliam iudicabo, sed non tamquam pro 
mea (hoc est gravius) irascar (ep. 6,8,9). 


Indem Plinius großen Zorn androht, schwebt er gleichsam als zürnender, von 
Schmerz erfüllter Achill vor Augen, dem Agamemnon Briseis weggenommen hatte 


7 App. crit. Merrill (1922) ad loc. 

8 Das verkürzte Zitat lässt sich so gut mit der folgenden Erläuterung verbinden: ut scias non posse 
Atilium me incolumi iniuriam accipere. 

9 Der Ausdruck οὔτις ἐμεῦ ζῶντος findet sich ferner im Codex Dresdensis D 166; in anderen 
Handschriften ist das griechische Zitat ausgelassen. Zur Überlieferung s. bes. app. crit. Merrill 
(1922) ad loc. Anders Döring (1843, II), 13, der ebenfalls für die Zitation der beiden Verse plädiert 
und erklärt, dass gerade bei einer griechischen Stelle der Verdacht nahe liege, „dass der Ab- 
schreiber das mühselige Geschäft abkürzte.“ -- In Verbindung mit den Versen Il. 1,88f., aus denen 
Plinius zitiert, sei auf eine Variante im 16. Buch der Odyssee verwiesen, die den Wortlaut in 
11. 1,88. spiegelt. Dort beabsichtigen die Freier, Telemachos zu ermorden. Penelope erfährt davon 
und stellt Antinoos, den Urheber des Plans, zur Rede. Ihr antwortet Eurymachos, sie solle sich 
nicht fürchten, denn solange er lebe, werde es niemand wagen, Hand an Odysseus’ Sohn zu legen: 
οὐκ ἔσθ᾽ οὗτος ἀνὴρ οὐδ᾽ ἔσσεται οὐδὲ γένηται, / ὅς κεν Τηλεμάχῳ, σῷ υἱέϊ, χεῖρας ἐποίσει / 
ζώοντός γ᾽ ἐμέθεν καὶ ἐπὶ χθονὶ δερκομένοιο (Od. 16,437- 439). Abgesehen davon, dass sich aus den 
Tliasversen leichter ein Teilstück herauslösen ließ und auch keine Eigennamen vorkommen, ist es 
einsichtig, dass Plinius in ep. 6,8 nicht auf die Odysseepassage zurückgriff: Um einem Freund 
aufrichtigen Beistand zu versprechen, wäre nichts unpassender, als Worte eines heuchlerischen 
Freiers zu zitieren, der Penelope in Sicherheit wiegen möchte, tatsächlich aber ebenfalls auf 
Telemachos’ Ermordung sinnt (s. Od. 16,448). Achills Zusicherung in der Ilias ist dagegen auf- 
richtig. Auch dieses Beispiel spricht dafür, dass Plinius den Ursprungskontext gerade bei den 
Zitaten stets berücksichtigte, die er auf sein eigenes Handeln bezog. 
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und dessen Freund Patroklos von Hektor getötet worden war. Wird damit unter- 
strichen, wie betroffen und ungehalten Plinius reagieren werde, sollte ein ge- 
schätzter Freund wie Atilius Crescens einen ungerechten Verlust erleiden, so er- 
scheint es zugleich unausweichlich, seine Bitte zu erfüllen, die er an den 
Adressaten Priscus und mittelbar an den Erben Maximus richtet. Äußert sich 
Achills leidenschaftliches Temperament einerseits in rasch aufloderndem Groll, 
so zeichnet er sich andererseits durch eine tiefe Zuneigung zu Freunden aus, die 
am eindrucksvollsten in seinem Verhältnis zu Patroklos zum Ausdruck kommt. 
Gerade dieser Zug liefert neben dem Ursprungskontext der zitierten Worte aus 
ll. 1,88 den Hintergrund, vor dem sich Plinius in ep. 6,8 als treuer Freund prä- 
sentieren kann.!® 

Gleichwohl mögen die unversöhnlichen, egoistischen und emotionalen Züge 
des zürnenden Achill mit dem Bild kontrastieren, das Plinius in anderen Briefen 
von sich zeichnet und das ihn insgesamt als eher nachsichtigen und auf Ausgleich 
bedachten Charakter zeigt. Auf Unrecht gerade gegenüber engen Freunden 
mochte er indes besonders empfindlich reagieren.!! Verwiesen sei in diesem Zu- 
sammenhang auch auf Brief 8,2. Dort stellt Plinius seine iustitia unter Beweis, 
indem er den Käufern seiner Weintrauben einen abgestuften Preisnachlass ge- 
währt. Sein ausgeprägtes Gerechtigkeitsempfinden illustriert er vielleicht eben- 
falls mit einem Iliaszitat, das aus einer Rede des grollenden Achill im neunten 
Gesang stammt.” Mag im vorliegenden Brief 6,8 der Bezug zu Achill innerhalb der 
Kommunikation mit dem Adressaten Priscus, mit dem Plinius ebenfalls be- 
freundet war, überhaupt unpassend erscheinen, so ist zu berücksichtigen, dass 
das lliaszitat geschickterweise innerhalb des vergangenen Vorfalls verortet ist, 
über den Plinius in ep. 6,8,3 berichtet, und er die Worte Achills ursprünglich gegen 
den Volkstribunen richtete, auch wenn sie als Symbol seines freundschaftlichen 
Beistands über den Einzelfall hinausgehende Bedeutung haben. In Hinblick auf 


10 Zur Rezeption der Figur des Achill s. etwa Gödde (2008), bes. 2-4, mit weiterführender Li- 
teratur. 

11 Wie Nachsicht und Milde, so ist auch Empörung berechtigt und sogar erforderlich, wenn ein 
aus Plinius’ Sicht schwerwiegendes Fehlverhalten oder gewichtige Missstände vorliegen. Vgl. etwa 
auch Plinius’ Haltung gegenüber Marcus Aquilius Regulus, den er mehrfach unverhohlen kriti- 
siert. In ep. 1,5, in dem Plinius ebenfalls auf Regulus eingeht, zeigt er sich zornig: coepit [sc. 
Regulus] vereri, ne sibi irascerer, nec fallebatur: irascebar (ep 1,5,1). 

12 Ep. 8,2,8: abiit expertus non esse apud me (ἐν δὲ ἰῇ τιμῇ ἠμὲν κακὸς ἠδὲ Kal ἐσθλός». Da der 
Vers 1]. 9,319 am Ende dieses Briefs auf eine Konjektur des A. Manutius zurückgeht, kann nicht mit 
letzter Sicherheit geklärt werden, ob Plinius ihn tatsächlich zitierte. Erscheint die Ergänzung im 
Kontext des Briefs plausibel, so mag auch der mögliche Bezug zum zürnenden Achill in ep. 6,8 
dafür sprechen, dass Plinius auch an anderer Stelle über ein Iliaszitat auf den grollenden Helden 
anspielt. Zu ep. 8,2 5. Kap. 7.4. 
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den Ursprungskontext des Zitats kann Plinius dabei ohne Weiteres an Achill 
anknüpfen, der dort nicht im Zorn und Schmerz handelt, sondern eine positive 
Eigenschaft offenbart, wenn er dem Seher Schutz zusichert. In ep. 6,8,9 lässt die 
Wortwahl irasci zwar an Achill denken, die Verbindung zum homerischen Helden 
wird aber noch weniger deutlich hergestellt als über das vorangehende Zitat in 
ep. 6,8,3. Nicht zuletzt kann die Parallele zu Achill als überhöht und daher nicht in 
vollem Umfang ernst zu nehmend eingestuft werden.” So nimmt auch Plinius 
seine zu Beginn des Abschnitts ep. 6,8,9 ausgesprochene Zornesandrohung 
schließlich zurück und beruft sich auf die freundschaftliche Beziehung zu dem 
Adressaten Priscus, um sein Anliegen zu befördern: 


quamquam quid denuntiationibus et quasi minis ago? quin potius, ut coeperam, rogo, oro des 
operam, ne ille se |...] a me, ego me neglectum a te putem. dabis autem, si hoc perinde curae est 
tibi quam illud mihi (ep. 6,8,9). 


Das Freundschafts- und Beziehungsgeflecht zwischen sich selbst, Atilius Cres- 
cens, dem Adressaten Priscus und Maximus führt Plinius im Verlauf des Briefs 
wiederholt ins Feld: So eröffnet er das Schreiben mit der Bemerkung: Atilium 
Crescentem et nosti et amas (ep. 6,8,1). Ebenso schätze Plinius den Erben Maximus, 
doch stehe Priscus ihm noch näher (ep. 6,8,4). Die Erfüllung seiner Bitte erklärt 
Plinius ausdrücklich zu einer Freundschaftspflicht: rogo ergo, exigo etiam pro iure 
amicitiae cures, ut Atilio meo salva sit non sors modo, verum etiam usura plurium 
annorum (ep. 6,8,5). Wenn Atilius Crescens Unrecht erleide, deshalb verstimmt und 
besorgt sei, so leide auch Plinius darunter, da er auf die heitere Liebenswürdigkeit 
(suavitas, hilaritas) und den geistreichen Humor (lepores) des Atilius verzichten 
müsse, was Priscus nicht zulassen solle (ep. 6,8,7- 8). Das Motiv der amicitia und 
die daraus resultierenden Verpflichtungen liefern den Rahmen, in den der Bezug 
zu Achill eingebetet ist. Das Moment des Zürnens für den hypothetischen Fall, 
dass Atilius nicht zu seinem Recht gelangen sollte, ist mithin vor dem Hintergrund 
zu sehen, am Schicksal des Freundes Anteil zu nehmen und für das gegenseitige 
Wohlergehen zu sorgen. 

Dass Plinius Atilius Crescens tatsächlich mit einer homerischen Wendung 
versicherte, ihm gegen den Volkstribunen beizustehen, ist durchaus denkbar und 


13 Zum Moment der Überhöhung, des Scherzes und der Ironie im Rahmen der literarischen Zi- 
tation und der Assoziation mit epischen Charakteren s. auch ep. 1,7 (Kap. 6.1); ep. 6,20 (Kap. 4.7); 
ep. 6,33 (Kap. 4.2); ep. 8,2 (Kap. 7.4). 

14 Indem Plinius hervorhebt, dass Atilius nicht vermögend, sparsam und genügsam sei, und er 
ferner auf dessen magnum et liberum ingenium verweist, das Unrecht nur schwer ertrüge 
(ep. 6,8,5-8), erscheint die Rückzahlung des Kredits umso notwendiger und gerechtfertigter. 
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passend, da er Atilius im vorliegenden Brief als besonders gebildeten Mann 
präsentiert.'” Im unmittelbaren Kontext des Briefs fungiert der Bericht über den 
früheren Vorfall, Plinius’ Iliaszitat und die mit dem Zitat verbundene, aber auch 
diejenige Assoziation mit Achill, die im weiteren Verlauf des Briefs möglich ist, als 
geschicktes Mittel, seinem Anliegen gegenüber dem Adressaten Nachdruck zu 
verleihen. Dass der Bezug zum homerischen Helden zugleich entschärft wird, 
indem er überhöht erscheint, und Plinius das Moment des Zorns selbst zurück- 
nimmt, verhindert, dass der Adressat Priscus und mittelbar der Erbe Maximus 
brüskiert wurden, ohne dass die literarischen Implikationen freilich ihre Wirkung 
verfehlten. Ihm Rahmen der publizierten Sammlung zeigt sich Plinius mit ep. 6,8 
als treuer, mitfühlender amicus und zugleich als einflussreicher Patron, der seine 
Freunde zu schützen und sich für ihre Belange einzusetzen vermochte, was über 
das Iliaszitat prägnant und eindrucksvoll unterstrichen wird. Damit illustriert der 
Brief exemplarisch und zugleich nicht minder allgemeingültig eine wichtige Fa- 
cette seiner brieflichen persona. Die Bedeutung, die Plinius seiner Rolle als Freund 
und Patron beimisst, zeigt sich auch darin, dass um ep. 6,8 weitere Schreiben 
angeordnet sind, die Plinius’ Einsatz für seine Freunde und Schützlinge zum 
Gegenstand haben. So geht aus ep. 6,6 und ep. 6,9 hervor, dass Plinius den lulius 
Naso unterstützte, als dieser sich um öffentliche Ämter bewarb.'° Erklärt Plinius in 
ep. 6,8, dass er sich von einem ungerechten Verlust, den Atilius erlitte, selbst sehr 
betroffen fühlen würde (ep. 6,8,9), so zeigt er sich auch dem Kandidaten Iulius 
Naso in Erfolg und Misserfolg verbunden, als ob er selbst kandidierte: suscepi 
candidatum [...]: ego ambio, ego periclitor; in summa, si datur Nasoni, quod petit, 
illius honor, si negatur, mea repulsa est (ep. 6,6,9).’ Des Weiteren sei besonders an 
ep. 1,18 an Sueton erinnert, der infolge eines schlechten Traums einen Gerichts- 
termin verlegen wollte. Dass Plinius Suetons Bedenken ernst nehme und ihm 
helfen werde, unterstreicht er mit einer Wendung, die wie das Zitat im vorlie- 
senden Brief 6,8 ebenfalls aus einer Rede des Achill vor der Heeresversammlung 


15 Ep. 6,8,6: studia, quibus plurimum praestat. Vgl. auch ep. 1,9,8: ut Atilius noster eruditissime 
simul οἱ facetissime dixit. Auch wenn Plinius keinen Brief der Sammlung an Atilius adressiert, setzt 
er dem Freund mit den Bemerkungen über ihn und gerade mit dem vorliegenden Brief 6,8 ein 
Denkmal. - Zur literarischen Zitation im Gespräch und in den verschiedensten Situationen des 
alltäglichen Lebens s. auch Kap. 2.1; außerdem Kap. 5.2 zu ep. 9,13: Dort berichtet Plinius über eine 
Senatssitzung, in der er und ein Kollege Vergil- und Homerverse zitierten. 

16 S. auch Gibson/Morello (2012), 144; ferner 61; 63 zur Anordnung der Briefe. 

17 S. auch ep. 6,18. Dort teilt Plinius mit, dass er auf Bitten des Sabinus die Firmaner vor Gericht 
vertreten werde. Auch hier spielen freundschaftliche Verpflichtungen mit, wie Plinius darlegt: 
cupio enim |...] te gratissimo tibi munere obstringere. nam, cum familiaritatem nostram, ut soles 
praedicare, ad praesidium ornamentumque tibi sumpseris, nihil est, quod negare debeam |...]. quid 
enim precibus aut honestius pü aut efficacius amantis? (ep. 6,18,1-2). 
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stammt (Il. 1,63).'® Damit tragen auch diese Zitate aus demselben Kontext dazu bei, 
die inhaltlich verwandten Briefe 1,18 und 6,8 über die Buchgrenzen hinweg zu 
verknüpfen. Sollte Plinius in ep. 8,2 tatsächlich ebenfalls Worte des Achill zitiert 
haben, so lässt sich über die literarische Zitation auch eine Brücke zu diesem 
Schreiben schlagen, in dem Plinius seinen Gerechtigkeitssinn demonstriert, der 
sich auch im vorliegenden Brief 6,8 manifestiert. 


7.2 οὐχ ὁσίη φθιμένοισι ... -- Ein publikationstechnischer Rat 
an einen Freund (ep. 9,1) 


In mehreren Briefen ermuntert Plinius die Adressaten, sich literarisch zu betätigen 
oder ihre Werke zu veröffentlichen.'? Dazu gehört auch der erste Brief des letzten 
Buchs: Bereits mehrmals habe Plinius dem Adressaten Maximus geraten, die 
Schrift herauszugeben, die er zu seiner Verteidigung und gegen Planta verfasst 
habe. Nun ermahne er ihn umso dringender, da Planta kürzlich gestorben sei und 
niemand glauben solle, Maximus habe das Werk erst nach Plantas Tod begonnen, 
obwohl er es bereits zu dessen Lebzeiten vollendet habe (ep. 9,1,1- 2). Maximus’ 
Ansehen (constantiae fama) werde indes keinen Schaden nehmen, wenn er un- 
verzüglich publiziere und klargestellt sei, dass er den Mut zum Schreiben nicht erst 
aufgebracht habe, nachdem sein Gegner verstorben war. Plinius ergänzt: et simul 
vitabis illud οὐχ ὁσίη φθιμένοισι ... (ep. 9,1,3). Denn was über einen Lebenden 
geäußert worden sei, erscheine auch gegen einen Verstorbenen wie gegen einen 
Lebenden veröffentlicht zu werden, sofern die Herausgabe sofort erfolge. Daher 
solle Maximus nicht länger zögern, zumal Plinius die Schrift für ausgereift halte 
(ep. 9,1,4).?° 


18 S. Kap. 6.2. 

19 Vgl. dazu etwa ep. 1,3; 1,9; 2,10; 3,7; 5,5; 5,10. 

20 Bei dem erwähnten Planta handelt es sich wahrscheinlich um Pompeius Planta, der unter 
Trajan 98-100 n.Chr. Präfekt in Ägypten war. Die Person des Adressaten von ep. 9,1 lässt sich nicht 
eindeutig identifizieren. Möglicherweise handelt es sich um Novius Maximus, an den Plinius auch 
ep. 4,20 und ep. 5,5, richtet (s. Birley [2000], 70 £.; Sherwin-White [1966], 481f.): Aus ep. 4,20 geht 
hervor, dass er Plinius ein Werk zur Begutachtung übersandt hatte. Plinius lobt die literarischen 
Qualitäten und bemerkt: [...] in quo tu ingeni simul dolorisque velis latissime vectus es (ep. 4,20,2). 
In ep. 5,5 kommt Plinius am Beispiel des verstorbenen Gaius Fannius auf den Ruhm zu sprechen, 
der einem Literaten entgehe, wenn er versterbe, bevor er sein Werk vollenden und publizieren 
könne. Dies sporne Plinius, aber auch Maximus an, wenn er an seine scripta inter manus (ep. 5,5,7) 
denke. Vielleicht bezieht sich Plinius in diesen beiden Briefen bereits auf die Schrift In Plantam, 
sofern ep. 9,1 tatsächlich an Novius Maximus adressiert ist. 
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Abb. 3 Ausschnitt aus dem Codex Desdensis D 166 (fol. 136") mit den Worten aus Plin. 
ep. 9,1,3-4. Abb. aus Schuster/Hanslik (1958), 270. 


Die griechischen Wendung οὐχ öoin φθιμένοισι ist in der vorliegenden Form 
syntaktisch unvollständig.” Als Ergänzung ist ein Infinitiv zu erwarten, der φθι- 
μένοισι regiert, wie auch Vers 412 im 22. Gesang der homerischen Odyssee zeigt, auf 
den die Fügung zurückgeht. Dort findet die Dienerin Eurykleia Odysseus inmitten 
der getöteten Freier. Als sie laut zu jubeln beginnt, gebietet ihr Odysseus Einhalt: 


Ev θυμῷ, γρηῦ, χαῖρε καὶ ἴσχεο μηδ᾽ OAöAULE' 
οὐχ ὁσίη κταμένοισιν ἐπ᾽ ἀνδράσιν εὐχετάασθαι. 
τούσδε δὲ μοῖρ᾽ ἐδάμασσε θεῶν καὶ σχέτλια ἔργα 
(Od. 22,411-- 413). 


Das Partizip φθιμένοισι verwendet Plinius im Brief als metrisches Äquivalent zur 
Form κταμένοισιν im Odysseevers, die in Hinblick auf das gewaltsame Ende der 
Freier passend ist. Da Plinius indes auf das gebührende Verhalten gegenüber 
Toten überhaupt hinweisen möchte, dem Maximus nicht zuwiderhandele, wenn er 
sofort publiziere, und Planta anscheinend eines natürlichen Todes gestorben war, 
eignete sich für ihn φθιμένοισι, da dieser Ausdruck nicht nur auf einen aus- 
schließlich gewaltsamen Tod verweist, sondern auch allgemein Verstorbene be- 
zeichnen kann. Interessant ist, dass bereits Cicero in einem Brief an Atticus die 
gleichen griechischen Worte anführte wie Plinius. 

In dem Schreiben vom April 56 v.Chr. kommt Cicero auf einen kürzlich ver- 
storbenen Metellus zu sprechen: 


21 Zur syntaktisch unvollständigen Zitation s. auch das Zitat aus Aen. 6,129 in ep. 1,2, Kap. 4.1. 
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de Metello, οὐχ ὁσίη φθιμένοισιν, sed tamen multis annis civis nemo erat mortuus, cui equidem 
ἕν tibi nummi meo periculo sint. quid enim vereris? (Att. 4,7,2).? 


Zwar bleiben die genauen Zusammenhänge unklar, jedoch hatte Metellus offenbar 
eine Forderung an Atticus ausstehen, die er vor seinem Tod nicht mehr geltend 
gemacht hatte. Nun schien Atticus zu fürchten, dass Metellus’ Erben die Ange- 
legenheit weiter verfolgen könnten, woraufhin Cicero ihn beruhigte.”” An die 
syntaktisch unvollständige griechische Wendung knüpft Cicero an, indem er den 
Relativsatz cui equidem ... ebenfalls unvollendet lässt.”* Unterlässt er hier weitere 
Bemerkungen über Metellus, so erweckt er zunächst den Eindruck, die sittlich 
geforderte Zurückhaltung gegenüber Toten zu wahren, auf die der griechische 
Ausdruck verweist. Dass er Metellus gering schätzt, verhehlt er dennoch nicht, 
wenn er anschließend erklärt: quemcumque heredem fecit, nisi Publium fecit, 
fverum fecit non improbi quemquamt fuit ipse (Att. 4,7,2), wobei die folgende Re- 
konstruktion der korrupten Stelle: guemcumque heredem fecit, nisi Publium fecit, 
hominem fecit non improbiorem quam fuit ipse, sinngemäß treffend erscheint.” Vor 
diesem Hintergrund schlägt D. R. Shackleton Bailey als gedankliche Vervoll- 
ständigung des Relativsatzes vor: cui egquidem maledicam libentius (ο. ἃ.).26 Wenn 
Odysseus bei Homer erklärt, dass Eurykleia nicht lauthals über die Ermordung der 
Freier jubeln solle, da ihnen ihre frevelhaften Taten und die gerechte Fügung der 
Götter zum Verhängnis geworden seien (Od. 22,413.416), so erscheint Odysseus 
selbst nur als Vollstrecker des göttlichen Strafgerichts. Daher ist übermäßiges 
Jubeln und Prahlen, als ob die Tat ausschließlich sein eigenes Verdienst wäre, als 
Anmaßung zu kritisieren.” Dieser Aspekt tritt sowohl bei Cicero als auch bei 
Plinius zurück. Das Moment der gerechten Strafe mag indes im Cicerobrief mit- 


22 Der Wortlaut im Abschnitt zu Metellus bereitet nach nemo erat mortuus Probleme. Die Her- 
ausgeber unternahmen verschiedene Heilungsversuche. Den hier erfolgenden Ausführungen liegt 
der Text nach Shackleton Bailey, Vol. II (1965), Nr. 77, S. 82-84 zugrunde. - In diesem Brief an 
Atticus zitiert Cicero in anderem Zusammenhang nochmals aus der Odyssee: Arpinatium fremitus 
est incredibilis de Laterio. quid quaeris? equidem dolui. ὁ δὲ οὐκ ἐμπάζετο μύθων (Att. 4,23). Diese 
Wendung, die auf Ciceros Bruder Quintus zu beziehen ist, findet sich in Od. 17,488; 20,384; vel. 
Od. 20,275. S. dazu Stahlenbrecher (1957), 184. 

23 So Shackleton Bailey (1965, II), 180f. Die Person des Metellus ist nicht zweifelsfrei zu iden- 
tifizieren. 

24 Zusätzlich spiegelt das Relativpronomen cui den griechischen Dativ φθιμένοισιν, sofern cui 
dem tatsächlichen Wortlaut entspricht; s. Shackleton Bailey (1965, ID), 180. 

25 Rekonstruktion nach Müller (1898) und Shackleton Bailey (1965, ID), 181. 

26 Shackleton Bailey (1965, II), 180. Vielleicht unterdrückte Cicero aber auch konkrete Kritik an 
Metellus, so etwa Tyrrell/Purser (1969/21906, II), 70 ad loc. 

27 5. zur Stelle DeJong (2001), 541f.; Russo/Fernändez-Galiano/Heubeck (2002, II), 291. 
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schwingen: Dass sich Metellus, den Cicero in Att. 4,7,2 anscheinend als improbus 
bezeichnet, mit den frevelhaften Freiern assoziieren lässt, die zu Recht ihr Ende 
finden, geht damit einher, dass Cicero Metellus missbilligt und seinen Tod of- 
fenkundig nicht als Verlust betrachtet, auch wenn er freilich wisse, dass es un- 
schicklich sei, über Tote zu jubeln.”® Somit kann gerade über die homerische 
Fügung, die eigentlich auf die angemessene Haltung gegenüber Toten verweist, 
aber auch durch die Aposiopese im Relativsatz unterstrichen werden, wie Cicero 
zur Person des Metellus steht. Während Cicero den griechischen Passus zum 
Ausgangspunkt nimmt, seine persönliche Einstellung zu einem Zeitgenossen zu 
bekunden, führt Plinius in ep. 9,1,3 die Worte als ethischen Grundsatz an, mit dem 
er seinen Rat an den Adressaten untermauert, die Schrift In Plantam zügig zu 
publizieren. Der Gedanke, dass Maximus so den Vorwurf vermeiden könne, mit 
seinem Werk ungebührlich über den Tod des Planta zu triumphieren, schließt an 
den homerischen Kontext an (> εὐχετάασθαι) und mag bei Plinius mitspielen. 
Allerdings zeigt Plinius’ Erläuterung zu der griechischen Fügung (ep. 9,1,4), dass er 
vor allem daran denkt, man könnte Maximus für seine Kritik tadeln, die er an 
einem Verstorbenen übt, der sich nicht mehr zu wehren vermag. 

Da der Odysseevers 22,412 bereits bei Homer gnomischen Charakter hat, bot er 
sich zur Zitation besonders an. Zwar kann in Ciceros Brief an Atticus ein Bezug 
zum homerischen Kontext hergestellt werden, jedoch begünstigt gerade die Form 
des Wortlauts οὐχ ὁσίη φθιμένοισι(ν), den Ausdruck wie Plinius als allgemeine 
Maxime anzuführen, die das gebührende Verhalten gegenüber Toten zum Ge- 
genstand hat. Denkbar ist, dass sich Cicero bewusst für das auch im neutraleren 
Sinne verwendbare φθιμένοισιν entschied, da Metellus anscheinend wie auch 
Planta bei Plinius eines natürlichen Todes gestorben war.”? Die verwandte Form 
καταφθιμένοισιν findet sich im Übrigen bei Homer in den Worten Achills, die 
dieser in der Unterwelt an Odysseus richtet, und bezieht sich dort auf die Ver- 
storbenen insgesamt (Od. 11,491).?° Zugleich ist nicht auszuschließen, dass φθι- 
μένοισι(Ν) als Lesart des Verses 22,412 oder einer daraus hervorgegangenen Re- 


28 Stahlenbrecher (1957), 75f. sieht das Tertium comparationis zwischen der Homerstelle und 
Cicero im Moment der Schadenfreude: Ähnlich wie Eurykleia über den Tod der Freier frohlocke, so 
habe Atticus vermutlich in einem früheren Schreiben eine schadenfrohe Bemerkung über den Tod 
des Metellus gemacht. Ob darin tatsächlich ein Grund liegt, der Cicero veranlasste, auf die 
Homerstelle zurückzugreifen, bleibt freilich Spekulation, da uns ein entsprechender Brief des 
Atticus nicht vorliegt. 

29 S. Stahlenbrecher (1957), 74f. 

30 Od. 11,489 --491: βουλοίμην κ᾿ ἐπάρουρος ἐὼν θητευέμεν ἄλλῳ, / ἀνδρὶ παρ᾽ ἀκλήρῳ, ᾧ μὴ 
βίοτος πολὺς εἴη, / ἢ πᾶσιν νεκύεσσι καταφθιμένοισιν ἀνάσσειν. Dagegen in Od. 3,196 καταφθι- 
μένοιο in Bezug auf Agamemnon, der von Aegisthos bei seiner Rückkehr aus Troja getötet wurde. 
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densart bereits zu Ciceros Zeit vorlag.?' In jedem Fall mag die Stelle im Atticusbrief 
auf Plinius gewirkt haben, als er ep. 9,1 verfasste, auch wenn er die griechische 
Wendung in einem anderen Kontext und mit anderer Zielsetzung als Cicero ein- 
setzt.” In Brief 1,18 greift Plinius ebenfalls auf einen Homervers zurück, den auch 
Cicero in einem seiner Briefe zitierte (Il. 12,243 in ep. 1,18,4 und Att. 2,3,4). Anders 
als im vorliegenden Stück 9,1 spielen dort jedoch Bezüge sowohl zum homerischen 
Ursprungskontext als auch zu Cicero für die Intention, die Plinius mit der Zitation 
verfolgt, eine entscheidende Rolle.” Verwendet Plinius in ep. 1,2, dem ersten ei- 
gentlichen Brief der Sammlung, mit ληκύθους einen griechischen Begriff aus ei- 
nem Cicerobrief (Att. 1,14,3),’* so lässt sich über die Fügung οὐχ ὁσίη φθιμένοισι(Ν) 
auch im ersten Brief des letzten Buchs eine Brücke zu Ciceros Schreiben schlagen. 

Haben Maßregeln zum Verhalten gegenüber Toten gewiss jederzeit existiert, 
so kann nur spekuliert werden, ob die auf Od. 22,412 zurückgehende Fügung 
bereits zur Zeit Ciceros als Sinnspruch verwendet wurde und verbreitet war. Bei 
Plinius kann das Pronomen illud, mit dem er die griechischen Worte einleitet, 
indizieren, dass sie im Kreise der Adressaten bekannt waren.” Nicht zuletzt wohnt 
dem Wortlaut οὐχ ὁσίη φθιμένοισι(ν) ... deshalb ein proverbialer Charakter inne, 
da er unvollständig ist. Denn was als allgemein geläufig vorausgesetzt werden 
durfte, musste nicht in Gänze ausgesprochen werden.°° Dass die Verbalinforma- 
tion fehlt, trägt zudem dazu bei, den Ausdruck inhaltlich zu verallgemeinern: Die 
mit dem Kontext der Odyssee verbundene Vorstellung, dass es unschicklich sei, 
über den Tod eines Menschen zu jubeln, lässt sich so um den Aspekt erweitern, 
umsichtig mit Kritik und Schmähungen gegenüber Toten umzugehen, die sich 


31 Bisweilen lassen sich geringfügige Abweichungen auf die Zitation aus dem Gedächtnis zu- 
rückführen. So ist auch im vorliegenden Fall nicht gänzlich auszuschließen, dass φθιμένοισιν bei 
Cicero auf einem μνημονικὸν ἁμάρτημα beruht, so Tyrrell/Purser (1969/21906, II), 70. S. Armleder 
(1959) zur Zitation aus dem Gedächtnis als Quelle von Abweichungen bei Cicero. 

32 So erklärt Venini (1952b), 262 Anm. 1: „Pure da Cicerone ἃ citato Od. 22,412“. Von einem 
Rückgriff auf Cicero gehen auch Marchesi (2008), 219 und M&thy (2004), 471 aus; vgl. ferner Cugusi 
(1983), 90. Zu den Zitaten bei Plinius, deren Wortlaut gegenüber dem Original leicht abgewandelt 
wurde, 5. Kap. 3.1.1, S. 33f. sowie Kap. 4.7 zur Zitation aus Aen. 2,12f. in ep. 6,20,1 und Kap. 7.4 zur 
Zitation aus Aen. 5,305 in ep. 8,2,3. 

33 S. dazu Kap. 6.2. 

34 5. Kap. 4.1. 

35 Zum Pronomen illud als Zitateinleitung s. Kap. 3.1.2/3. Dabei ist freilich zu bedenken, dass 
Plinius für gebildete, zweisprachige Adressaten schrieb. Ob die Wendung vielleicht auch darüber 
hinaus geläufig war, lässt sich kaum abschätzen. Zurückhaltung ist daher gegenüber der Be- 
merkung Dörings (1843, ID), 207 f. geboten, der erklärt, Vers Od. 22,412 habe sich „gleichsam fürs 
Volk zum Sprüchwort ausgeprägt“. Zur Vertrautheit mit Homer 5. auch Farrell (2004), 267£. 

36 5. Cugusi (1983), 95f.; s. ferner auch Kap. 3.1.3. 
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selbst nicht mehr äußern können.” Dieser Gedanke, der bei Plinius im Vorder- 
grund steht und auch bei Cicero mitspielen mag, rückt die auf Homer basierende 
Wendung in die Nähe des Sprichworts De mortuis nihil nisi bene und seiner 
ebenfalls verkürzten Version De mortuis ... sowie verwandter Dikta, die vorrangig 
bei griechischen Autoren belegt sind. So bietet etwa Demosthenes die Version: un 
λέγειν κακῶς τὸν τεθνεῶτα (Lept. 104), die er Solon zuschreibt.”® Vor diesem 
Hintergrund erhält auch die verkürzte Formulierung οὐχ ὁσίη φθιμένοισι(ν) ... 
Symbolcharakter, insofern die Aposiopese als Stilfigur verstanden werden kann, 
die das Unterlassen übelwollender Äußerungen über Tote abbildet. 

Die klugen und um Mäßigung anhaltenden Worte des Odysseus an Eurykleia 
boten mit dem Beginn des Verses 22,412 den Ausgangspunkt für einen Leitsatz, der 
in der Form, wie er bei Cicero und Plinius erscheint, verschiedene Momente in 
Bezug auf das angemessene Verhalten gegenüber Toten vereinigen kann.” Im 
Vergleich zu den anderen Homerzitaten, die Plinius in seinen Briefen verwendet, 
tritt der proverbiale Charakter bei der Wendung οὐχ ὁσίη φθιμένοισι(Ν), die später 
auch von den Paroemiographen in ihre Sammlungen aufgenommen wurde, stark 
hervor.“ Vor diesem Hintergrund ist interessant, dass Odysseus’ Rede an die 
Dienerin im Epos als ἔπεα πτερόεντα (Od. 22,410) eingeleitet wird, worauf der von 
G. Büchmann geprägte Begriff der ‚geflügelten Worte‘ als Bezeichnung für Re- 
densarten literarischen Ursprungs zurückgeht.“' 

In Plinius’ Brief 9,1 erhält die Wendung, die auf Odysseus’ Worte und wo- 
möglich auf Ciceros Vorbild zurückgeht, metaliterarische Funktion und wird 
gleichsam zu einer Richtlinie für die Veröffentlichung von Werken, in denen sich 


37 Vgl. in diesem Sinne die Konjektur des I. Catanaeus zur Stelle im Pliniusbrief: οὐχ ὁσίον 
φθειμένοισι λοιδορεῖν (sic), nach app. crit. Merrill (1922) ad loc.; Stout (1954), 65; 68. 

38 Vgl. Plut. Solon 21; bei Diogenes Laertius ähnlich dem Spartaner Chilon zugeschrieben (1,70); 
ferner Archilochos frg. 64, das als Parallele zum Odysseevers 22,412 herangezogen wird (s. Scholia 
Graeca in Homeri Odysseam); Eur. Phoen. 1663; ein ähnlicher Gedanke beim älteren Plinius, nat. 
praef. 31. 5. Bartels (*2005), 60; Otto (1962/1890), 5. v. mortuus 3, 230; ferner Russo/Fernändez- 
Galiano/Heubeck (2002, III), 291. 

39 S. auch Kap. 7.3 zur Zitation aus der Odyssee in ep. 5,19; dort auch zur Figur des Odysseus und 
ihrer Rezeption. Zur Rolle der homerischen Epen als reicher Fundus zitabler Wendungen s. auch 
Kap. 3.3. 

40 CPG II (1958/1851), MP II 45, 5. Index 5. 848. Mit der Form φθιμένοισιν findet sich der Odys- 
seevers bei dem Kompilator Stobaeus, Anth. 4,57,2 und dem Lexikographen Hesychius, Lex. 2679, 
in Zusammenhang mit einem Aischylosfragment. 

41 Bei Homer steht der Ausdruck ἔπεα πτερόεντα noch nicht im Zusammenhang mit sprich- 
wörtlichem Gut, sondern sollte vielleicht die augenblickliche Sprechsituation kennzeichnen. S. 
dazu Kap. 5.2zu ep. 9,13. Dort berichtete Plinius über eine Senatsdebatte, in deren Verlauf Fabricius 
Veiento den Iliasvers: ὦ γέρον, ἦ μάλα δή σε νέοι τείρουσι μαχηταί (11. 8,102) zitiert haben soll, der 
ebenfalls aus ‚geflügelten Worten‘ stammt, die Diomedes an Nestor richtet. 


220 —- 7 Plinius in allen Lebenslagen 


der Verfasser kritisch mit einem Verstorbenen, zumal mit einem persönlichen 
Gegner (inimicus, ep. 9,1,3) auseinandersetzt. Erinnert sei hier auch an Brief 5,20. 
Dort berichtete Plinius über eine Senatsdebatte im Zuge eines Repetundenpro- 
zesses, in der er eine erfolgreiche Rede hielt, die er publizierte. Dabei ist er darauf 
bedacht, dass sein Brief die Lektüre der Rede nicht ersetze und ihr nicht den Reiz 
des Neuen nehme, sondern vielmehr dazu anrege, sie im Original vorzunehmen 
(ep. 5,20,8). Um seine Überlegungen zu illustrieren, zitiert er zwei Verse aus der 
Odyssee, mit denen Telemachos die Themenwahl des Sängers Phemios rechtfer- 
tigt, indem er erklärt, dass gerade die neuesten Gesänge beim Publikum den 
größten Zuspruch fänden (Od. 1,351f.).*” Damit stehen neben der in ep. 9,1 ver- 
wendeten griechischen Fügung auch die Verse in ep. 5,20 und folglich zwei der 
insgesamt drei Zitate, die auf die Odyssee zurückgehen, im Kontext des literari- 
schen Publizierens.“? Anders als die auf Vers 22,412 basierende Wendung hat der 
Passus aus dem ersten Gesang jedoch bereits in der Odyssee metaliterarischen 
Charakter. Ein ethischer Aspekt, der den Worten οὐχ öoin φθιμένοισι ... zugrunde 
liegt, und der auch in Hinblick auf den Ratschlag des Plinius in ep. 9,1 ent- 
scheidend ist, spielt in ep. 5,20 dagegen nicht mit. 

Brief 9,1 zeigt Plinius als Mann, dem das Ansehen seiner Freunde am Herzen 
lag. Erinnert er den Adressaten daran, dass Kritik an einem Toten Anstoß erregen 
könnte, so müsste Plinius das Moment des οὐχ ὁσίη φθιμένοισι ... auch für seine 
eigenen Publikationen beherzigt haben, war ihm doch sehr an einem tadellosen 
Ruf gelegen. Dabei fällt der Blick besonders auf diejenigen Briefe, in denen er sich 
mit Marcus Aquilius Regulus befasst und unverhohlene, zum Teil mit bissigem 
Spott durchsetzte Kritik am unverschämten Verhalten und am Charakter des 
Zeitgenossen sowie an dessen Auftreten als Redner übt (ep. 1,5; 2,20; 4,2; 4,7). Aus 
ep. 6,2 geht schließlich hervor, dass Regulus gestorben ist. Dort erklärt Plinius, ihn 
vor Gericht bisweilen zu vermissen, da er im Gegensatz zu gegenwärtigen Rednern 
große Achtung vor der Beredsamkeit gehabt hätte, wie seine Gewohnheiten bei der 
Vorbereitung seiner Reden und bei seinen Auftritten vor Gericht gezeigt hätten 
(ep. 6,2,1- 3). Gleichwohl lässt Plinius das Gebaren seines ehemaligen Gegners als 
grotesk erscheinen und verschweigt dessen Schwächen nicht (ep. 6,2,1- 4). Zielt 


42 S.Kap. 4.3. 

43 Weiterhin zitiert Plinius in ep. 5,19 aus der Odyssee, s. Kap. 7.3. 

44 So erwähnt Plinius, dass Regulus seine Reden zwar sorgfältig niedergeschrieben, sie aber 
nicht habe auswendig lernen können. Überaus kurios und inkompetent mutete an, dassersich das 
linke oder das rechte Auge mit Farbe bestrichen oder ein Pflaster aufgeklebt habe, je nach dem, ob 
er die Seite des Klägers oder des Angeklagten vertrat (ep. 6,2,2). Hatte Regulus den eigenen Nutzen 
im Blick, wenn er unbegrenzte Redezeit forderte und Zuhörer anheuerte, so stellt Plinius den 
Vorteil heraus, der sich daraus für die gegnerischen Redner ergeben habe. Auch gleich zu Beginn 
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Plinius in diesem Brief darauf ab, Kritik an der Nachlässigkeit und Trägheit 
zeitgenössischer Redner zu üben, so tadelt er freilich umso schärfer, wenn erihnen 
gar einen Redner wie Regulus entgegenstellen kann. Wenn Plinius schließlich 
konstatiert: bene fecit Regulus, quod est mortuus: melius, si ante (ep. 6,2,4), so 
könnte nicht deutlicher zum Ausdruck kommen, wie gering er Regulus als Person 
schätzt. Erweckt der Brief 6,2 zunächst den Anschein, Plinius wolle den verstor- 
benen Regulus würdigen, so knüpft er letztlich an die vorhergehenden negativen 
Darstellungen an, in denen er zweifellos mit Regulus abrechnet. Die Frage, wann 
Plinius ep. 6,2 und die übrigen ‚Regulus-Briefe‘ herausgab, kann indes nicht genau 
beantwortet werden, da ein exaktes Todesdatum des Regulus nicht bekannt ist 
und sich lediglich vermuten lässt, in welchem ungefähren Zeitraum Plinius die 
Briefe der ersten sechs Bücher seiner Sammlung publizierte.“ In Hinblick auf den 
in ep. 9,1 erteilten Ratschlag vermitteln die Briefe im ersten, zweiten und vierten 
Buch (ep. 1,5; 2,20; 4,2; 4,7), in denen Regulus noch lebt, jedoch zumindest den 
Eindruck, dass Plinius seine Haltung gegenüber Regulus auch zu dessen Lebzeiten 
in der Öffentlichkeit nicht verhehlte und ihn nicht erst attackierte, nachdem er 
verstorben war. 


7.3 Sorge um Zosimus libertus - Plinius, πατὴρ δ᾽ ὡς ἤπιος 
nev (ep. 5,19) 


In den Briefen zeichnet Plinius nicht nur ein Bild von seinem Verhältnis zu seinen 
Standesgenossen, sondern auch von seiner Haltung gegenüber Sklaven und 
Freigelassenen, auf die er in mehreren Schreiben zu sprechen kommt.”* So be- 


des Briefs relativiert Plinius: soleo non numquam in iudiciis quaerere M. Regulum; nolo enim dicere 
desiderare (ep. 6,2,1). S. zu diesem Brief Lefövre (2009), 106 - 109. 5. ferner Hoffer (1999), 55 - 91 zu 
Regulus, der in den Briefen als negatives Gegenbild zu Plinius erscheine; zu Plinius’ Regulus- 
briefen unlängst auch Ash (2013). 

45 Zur Frage der Datierung der Briefe und ihrem Publikationsdatum 5. Sherwin-White (1966), 20 -- 
41. Syme (1958, ID), 663 bemerkt: „The odious and spiteful tone might raise a doubt whether 
Regulus was still alive when these compositions were given to the world.“ 

46 S.ep. 1,4; 1,21; 2,6; 2,17; 3,14; 4,10; 5,19; 6,3; 7,16; 7,29; 7,32; 8,1; 8,6; 8,14; 8,16; 8,19; 9,21; 9,24; 9,36. 
Schätzungen zufolge dürfte Plinius selbst mehrere hundert Sklaven besessen haben, die auf 
seinen Landgütern und im Haushalt, aber auch in seiner unmittelbaren Umgebung tätig waren. 
Hinzukommen seine Freigelassenen, auf deren Dienste er ebenfalls zurückgreifen konnte. S. 
Gonzales (2003); Yuge (1986), 1091; Duncan-Jones (1965), 182f. Zum Thema der Sklaverei in den 
Briefen des Plinius in jüngerer Zeit etwa Leach (2012); Alston (2011); Lefevre (2009), 181-194; 
Knoch (2005); Gonzal&s (2003) und (2005). 
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richtet er in dem an Valerius Paulinus“ adressierten Brief 5,19, dass er sich um 
seinen geschätzten Freigelassenen Zosimus sorge, der erkrankt sei (ep. 5,19,2). 
Plinius’ Zuneigung zu diesem rechtschaffenen, pflichtbewussten und gebildeten 
Mann, der ein vorzüglicher comoedus, außerordentlich versiert im Lyraspiel und 
im literarischen Vortrag sei, werde durch die Furcht, ihn zu verlieren, noch erhöht 
(ep. 5,19,3-5). Nachdem Zosimus bereits vor einigen Jahren an Tuberkulose er- 
krankt und von Plinius nach Ägypten geschickt worden sei, habe er kürzlich nach 
einem anstrengenden Auftritt einen Rückfall erlitten (ep. 5,19,6). Deshalb bittet 
Plinius, dass Paulinus ihn zur Kur auf seinem Landgut aufnehme. Da Zosimus sehr 
sparsam sei, werde er leicht zu unterhalten sein (ep. 5,19,7-9). 

Zu Beginn des Briefs bekundet Plinius, wie mild und gütig er seine Hausan- 
gehörigen behandele: 


video, quam molliter tuos habeas; quo simplicius tibi confitebor, qua indulgentia meos tractem. 
est mihi semper in animo et Homericum illud πατὴρ δ᾽ ὡς ἤπιος ἦεν et hoc nostrum ‘pater 
familiae’ (ep. 5,19,1- 2). 


Die homerische Wendung stammt aus der Odyssee und kommt dort mehrmals vor. 
Im zweiten Buch klagt Telemachos vor dem Volk über die unverschämten Freier 
und appelliert an die Loyalität der Ithaker gegenüber ihrem verschollenen König: 


[..] τὸ μὲν πατέρ᾽ ἐσθλὸν ἀπώλεσα, ὅς ποτ᾽ ἐν ὑμῖν 
τοίσδεσσιν βασίλευε, πατὴρ δ᾽ ὡς ἤπιος ἦεν 
(Od. 2,46... 


Im Folgenden wendet sich Odysseus’ Freund Mentor an die Ithaker und tadelt sie, 
dass sie die Freier gewähren ließen (Od. 2,229 -- 241). In Zukunft verdienten sie 
keinen milden Herrscher mehr, da man Odysseus offenbar vergessen habe. Hier 
findet sich derselbe Halbvers wie in der Rede des Telemachos: 


ὡς οὔ τις μέμνηται Ὀδυσσῆος θείοιο 
λαῶν, οἷσιν ἄνασσε, πατὴρ δ᾽ ὡς ἤπιος ἦεν 
(Od. 2,233 f.). 


Im fünften Buch führt Athene die Worte im Munde, als sie vor der Götterver- 
sammlung an das Schicksal des von Kalypso festgehaltenen Odysseus und an die 
Lage in Ithaka erinnert (Od. 5,7-20), woraufhin Zeus die Heimkehr des Helden 
genehmigt. Die Rede der Göttin setzt sich überwiegend aus Versen zusammen, die 


47 Neben ep. 5,19 adressiert Plinius vier weitere Briefe der Sammlung (ep. 2,2; 4,16; 9,3; 9,37) an 
diesen offenbar vertrauten und literarisch tätigen Freund aus Forum Iulii. 
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an anderer Stelle des Epos vorkommen. Aufgegriffen wird auch die Passage 
Od. 2,230 - 234 (=5,8-12) und damit die Wendung πατὴρ δ᾽ ὡς ἤπιος ἦεν aus der 
Rede des Mentor. Im 15. Gesang bittet schließlich Menelaos Telemachos beim 
Abschied in Sparta, Nestor zu grüßen: 


\ 


ἦ γὰρ ἐμοί γε πατὴρ ὡς ἤπιος ἦεν, 


εἷος ἐνὶ Τροίῃ πολεμίζομεν υἷες Ἀχαιῶν 
(Od. 15,152£.). 


Während die Wendung in den vorhergehenden Passagen als Nachsatz ange- 
schlossen wird, ist sie hier syntaktisch anders eingebunden und die Partikel δέ 
entfällt. Die Überlieferung der Pliniusstelle spricht indes dafür, dass Plinius die 
Fassung zitierte, wie sie sich im zweiten und fünften Buch findet.“ Dort wird jeweils 
auf Odysseus als guten Herrscher verwiesen, der nach Art eines Vaters über seine 
Untertanen herrscht. Dieses Moment kann Plinius auf sein Verhältnis zu seinen 
Sklaven und Freigelassenen übertragen, das sich ebenfalls durch Güte und Milde 
auszeichne. Wenn dagegen Menelaos als König von Sparta erklärt, Nestor seiihm vor 
Troja wie ein gütiger Vater gewesen, so steht hier das väterlich-freundschaftliche 
Verhältnis des Älteren zum Jüngeren und damit eine andere Beziehungskonstel- 
lation im Vordergrund. Gleichwohl ist diese Passage gerade in Hinblick auf den 
zitablen Charakter des Ausdrucks πατὴρ δ᾽ ὡς ἤπιος ἦεν nicht gering zu achten: 
Indem die Wendung, die zunächst Odysseus charakterisiert, auch auf Nestor be- 
zogen wird, fungiert Vers 15,151 gleichsam als methodische Vorlage für Plinius, sich 
in ep. 5,19,2 ebenfalls auf den gütigen Herrscher Odysseus zu berufen. 

Zwar eignet die Fügung in Bezug auf Odysseus formelhaften Charakter und 
auch Plinius muss sich nicht ausschließlich auf eine einzige Belegstelle beziehen, 
gerade die dreifache Wiederkehr und die epischen Figuren, die sie im Munde 
führen, verleihen ihr jedoch zum einen Gewicht, zum anderen bestimmte Konno- 
tationen, die auch im Pliniusbrief mitspielen mögen: Stellt Telemachos Odysseus’ 
Rolle als Vater mit der des guten Königs zusammen, so findet die väterliche Zu- 
neigung in der caritas, die Plinius gegenüber Zosimus empfindet, ihr Gegenstück 
(ep. 5,19,4). Stellt Mentor als Charakteristikum eines guten Herrschers heraus, dass 
er wisse, was sich gebühre und sich mithin für Recht und Gerechtigkeit einsetze 
(Od. 2,231), so kann sich auch Plinius durch ein maßvolles und gerechtes Verhalten 
als guter Herr und Patron auszeichnen. Dass Odysseus schließlich aus göttlichem 
Munde als gütiger Herrscher charakterisiert wird, verleiht dem Passus eine beson- 


48 Überliefert wird diese Lesart im Codex Dresdensis D 166 (15. Jh.). Bei der fehlerhaften Variante im 
wichtigen Codex Laurentianus Mediceus 47,36 (9./10. Jh.) liegt offenbar eine Verwechslung von ka- 
pitalem A und A für die Partikel ö[e]’ vor (tATHPAwZIIIIOZHENET). S. app. crit. Merrill (1922) ad loc. 
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dere Geltung, die auch im Zitat nachhallt und Plinius’ freundlichen Umgang mit 
seinen Sklaven und Freigelassenen umso stärker unterstreicht. Daher ist auch diese 
Homerstelle als Hintergrund des Zitats zu berücksichtigen und nicht als bloße 
Wiederholung der Mentorverse zu unterschlagen. Insgesamt erscheint das πατὴρ δ᾽ 
ὡς ἤπιος ἦεν als besondere Eigenschaft des Odysseus, durch die er sich von anderen 
Herrschern wie etwa dem despotischen König Echetos unterscheidet.”? 

Stellt Plinius über das Zitat eine Verbindung zu Odysseus her, um seine 
Haltung gegenüber seinen Hausangehörigen zu illustrieren, so rückt die Bezie- 
hung zwischen dem König von Ithaka und seinem Sauhirten Eumaios in den Blick. 
Wie besonders Passagen aus dem 14., 15. und 16. Gesang verdeutlichen, zeichnet 
sich die prominenteste Sklavenfigur des Epos durch stete Treue und Zuneigung zu 
ihrem Herrn aus, was Odysseus seinerseits spiegelt, indem er den Untergebenen 
gut behandelt und wertschätzt. Obgleich die von Plinius zitierte Fügung nicht 
unmittelbar in diesem Zusammenhang steht, so charakterisiert auch Eumaios 
Odysseus als ἤπιος, als er um den verschollenen Herrn trauert: οὐ γὰρ ἔτ᾽ ἄλλον / 
ἤπιον ὧδε ἄνακτα κιχήσομαι, ὁππόσ᾽ ἐπέλθω (Od. 14,138 f.).5° Als Odysseus noch 
inkognito bei Eumaios weilt und der Hirt im Glauben, es handele sich um einen 
Fremden, von seinem Schicksal berichtet, kann sich Odysseus guten Gewissens 
selbst als gütigen und freundlichen Herrn bezeichnen: 


ἀλλ᾽ ἦ τοι σοὶ μὲν παρὰ καὶ κακῷ ἐσθλὸν ἔθηκε 
Ζεύς, ἐπεὶ ἀνδρὸς δώματ᾽ ἀφίκεο πολλὰ μογήσας 
ἠπίου, ὃς δή τοι παρέχει βρῶσίν τε πόσιν τε 
ἐνδυκέως, ζώεις δ᾽ ἀγαθὸν βίον (Od. 15,488 -491).°" 


49 Zu Echetos 5. Od. 18,83. 114f.; 21,307 £. Vgl. zu Odysseus ferner Od. 4,690 - 695; zu Odysseus’ 
eigenem Konzept eines guten Königs s. Od. 19,109 ff. Wenig differenziert folglich Sherwin-White 
(21969), 125 der zum Zitat πατὴρ δ᾽ ὡς ἤπιος ἦεν bei Plinius bemerkt: „a phrase applied to kings in 
Homer“. Vgl. außerdem Cic. rep. 2,26,47: nam regem illum volunt |sc. Graeci] esse, qui consulit ut 
parens populo, conservatque eos, quibus est praepositus, quam optima in condicione vivendi. Auch 
hier wird der gute König mit einem Vater verglichen. -- Dass Odysseus die Freier und den ab- 
trünnigen Teil seiner Dienerschaft auf grausame Weise bestraft, widerspricht seiner Charakteri- 
sierung als gütiger Herrscher nicht, da es sich hier um eine gerechte und göttlich sanktionierte 
Vergeltung handelt (5. Od. 22,413 -- 416), als deren Vollstrecker Odysseus fungiert. Vgl. auch DeJong 
(2001), 57 f. Zur Stelle im 22. Odysseegesang 5. ferner ep. 9,1, Kap. 7.2. 

50 Um Odysseus vergießt Eumaios Tränen (Od. 14,40); das Verlangen, den geschätzten Herrn 
wiederzusehen, überlagert sogar seinen Wunsch nach Freiheit und Rückkehr in seine Heimat 
(Od. 14,140 -- 144). Über die Treue und das Pflichtgefühl des Hirten freut sich Odysseus in 
Od. 14,526. 

51 Vgl. auch Od. 21,213 - 216: Dort verspricht Odysseus, die treuen Hirten zu belohnen, sobald die 
Freier überwältigt seien. 
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An beiden Stellen ist das Adjektiv ἤπιος sogar betont am Versanfang platziert 
(Od. 14,139; 15,490). Das Moment der väterlichen Zuneigung zwischen dem Un- 
tergebenen und seinen Herren wird ferner sichtbar, als Telemachos von seiner 
Suche nach Odysseus zurückkehrt und Eumaios ihn so herzlich begrüßt wie ein 
Vater den geliebten Sohn: ὡς δὲ πατὴρ ὃν παῖδα φίλα φρονέων ἀγαπάζῃ (Od. 16,17). 
Somit deuten auch die Termini ἤπιος und πατήρ in der von Plinius zitierten 
Wendung auf das enge Verhältnis zwischen dem loyalen Sklaven und seinem 
Herrn Odysseus hin, das zugleich ein Licht auf Plinius als Herr und Patron wirft.” 

Neben der homerischen Wendung, die sich auf Odysseus bezieht, verweist 
Plinius in ep. 5,19,2 auf die Institution des römischen pater familias°’, um seinen 
freundlichen Umgang mit seinen Sklaven und Freigelassenen zu begründen. Mit 
den weitreichenden Befugnissen, die dem Oberhaupt der römischen familia als 
Inhaber der patria potestas gegenüber seinen Hausangehörigen zustanden, war 
für einen vorbildlichen Familienvorstand zugleich die Fürsorge für seine familia 
verbunden, die auch die zum Haushalt gehörigen Sklaven und Freigelassenen 
einschloss.°* In Anknüpfung an des Odysseezitat und seine Implikationen steht 
dieser Aspekt für Plinius in seiner Funktion als Familienoberhaupt in Brief 5,19 im 


52 Auch wenn die Odyssee teilweise reale frühgriechische Verhältnissen reflektieren dürfte, ist zu 
berücksichtigen, dass die Darstellung der Sklaven und der Sklavenherren zumindest zum Teil dem 
literarischen Genus und den Erfordernissen der Handlung geschuldet ist. Eine wichtige Rolle für 
die Ereignisse in Ithaka spielt so gerade der Kontrast zwischen den guten Sklaven, allen voran 
Eumaios, und den schlechten Hausangehörigen, die sich auf die Seite der Freier schlagen. 
Überhaupt erscheint sowohl der treue als auch der untreue Sklave als Topos in der griechisch- 
römischen Literatur, vgl. Knoch (2005), 56. Gehört Eumaios, der adeliger Herkunft ist, zweifellos zu 
den privilegierten Sklaven, so kommen freilich auch bei Homer die Nachteile des unfreien Daseins 
zum Ausdruck; in der Ilias spielt die Versklavung als Schicksal der Besiegten mit. Entscheidend für 
Plinius und seine Homerzitation ist freilich, welche positiven Merkmale über den Bezug zu 
Odysseus und zum homerischen Kontext auf ihn selbst und sein Verhältnis zu seinen sui über- 
tragen werden können. Zum Thema der Sklaverei bei Homer 5. Fisher (2003), 10 - 14; Garlan (1988), 
29 - 37, Wickert-Micknat (1983); weitere Literatur in der Bibliographie zur antiken Sklaverei (2003), 
219-230; 106-120; 215-219. Zu Eumaios 5. etwa Schmidt (2006), bes. 119; 124f.; 130 £.; 134. 

53 Die archaische Form pater familias ist die gewöhnliche. In ep. 5,19,2 verwendet Plinius al- 
lerdings die Alternativform pater familiae, die etwa auch Seneca gebraucht; s. dazu im Folgenden 
S. 227. 

54 Die Pflichten und Aufgaben des pater familias basierten in erster Linie auf den mores und 
wurden im Laufe der Zeit nur teilweise verrechtlicht. Verwiesen sei auf die Bezeichnung bonus oder 
diligens pater familias als Ausdruck des geforderten umsichtigen und korrekten Verhaltens. Vgl. 
etwa Colum. 1,1. In der nachklassischen Zeit erscheint der diligens pater als Rechtsfigur. Zum pater 
familias s. etwa Schiemann (2000); Kaser (?1971, I), 50 - 71; 341- 352 zur familia und patria potestas. 
Vgl. auch Knoch (2005), 48-56, der auf die Entwicklung eines Idealbilds des pater familias und 
seine Verwendung als Topos in der Literatur hinweist. Zur Fürsorge gegenüber Sklaven s. ebenfalls 
Knoch (2005), 45 £.; 51; 1118. 
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Vordergrund, in dem er um den erkrankten Zosimus bangt, für dessen Genesung 
Sorge trägt und sich somit als fürsorglicher und verantwortungsbewusster Herr 
zeigt. In einem weiteren Brief, in dem er über seine Sklaven spricht, erklärt er: nam 
servis res publica quaedam et quasi civitas domus est (ep. 8,16,2).°° Da Plinius 
zufolge der Hausverband für die Sklaven gleichsam als Staat im Kleinen fungiere, 
erscheint es ebenfalls passend, dass er die homerischen Worte, die Odysseus 
zunächst als König über die Ithaker charakterisieren, auf sein Verhältnis zu seiner 
familia überträgt. Indem Plinius sich sowohl auf die Autorität Homers als auch auf 
das Konzept des pater familias beruft, mag in Hinblick auf die gute Behandlung 
Untergebener der Eindruck einer kontinuierlichen Tradition entstehen, die von 
den griechischen Anfängen bei Homer bis in die römische Gegenwart reicht. Dazu 
trägt auch bei, dass Plinius das Homerzitat und den römischen Terminus chro- 
nologisch anordnet und syntaktisch koordiniert. Dass er Odysseus als homeri- 
sches, den idealen pater familias als römisches Vorbild betont zusammenstellen 
möchte, erklärt möglicherweise auch, weshalb er den zitierten Halbvers aus- 
drücklich mit Homericum illud markiert, das so mit hoc nostrum korrespondiert, 
obgleich er davon ausgehen konnte, dass sein homerkundiges Publikum das Zitat 
auch ohne Namensnennung erkannte, zumal der Ausdruck mehrmals in der 
Odyssee vorkommt.?° Die Verbindung der homerischen Worte mit dem römischen 
Begriff mag in den Rahmen der Symbiose zwischen Griechen- und Römertum 
gesetzt werden, die sich besonders in der Prinzipats- und Kaiserzeit zeigt. Seine 
mit den Worten Homers versehene Formulierung erscheint im publizierten Brief 
gleichsam als „literarischer Ausdruck eines einheitlichen griechisch-römischen 
Zivilisationsbewußtseins“””. 


Brief 5,19 im Spiegel Senecas und Ciceros 


Dass Plinius in seinen publizierten Briefen die Behandlung von Sklaven und 
Freigelassenen thematisiert, ist in der römischen Epistolographie nicht ohne 
Parallele. So erörtert Seneca in seinem 47. Brief an Lucilius die Frage nach dem 
richtigen Verhältnis der Herren zu ihren Sklaven und plädiert entschieden für 


55 Domus ist hier im Sinne von familia zu verstehen. 

56 Zur Markierung der Zitate allgemein und der Homerzitate im Besonderen s. Kap. 3.1.2. 

57 Zitat von Albrecht (32003, II), 713. Die Zusammenstellung des homerischen πατήρ mit dem 
römischen pater familias ist daher mehr als ein Wortspiel, wie Lef&vre (2009), 190 urteilt. 
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einen freundlichen und milden Umgang.°® Dabei kommt auch das römische Fa- 
milienoberhaupt zur Sprache: 


ne illud quidem videtis, uam omnem invidiam maiores nostri dominis, omnem contumeliam 
servis detraxerint? dominum patrem familiae appellaverunt, servos, quod etiam in mimis adhuc 
durat, familiares (epist. 47,14). 


Sowohl Seneca als auch Plinius zogen anscheinend die Form pater familiae ge- 
genüber der archaischen Lesart pater familias vor.’ Seneca beginnt mit einem Lob 
des Lucilius, der eine vertrauliche Beziehung zu seinen Sklaven pflege: libenter ex 
iis, qui a te veniunt, cognovi familiariter te cum servis tuis vivere: hoc prudentiam 
tuam, hoc eruditionem decet (epist. 47,1). Ähnlich geht Plinius zunächst auf den 
Adressaten Paulinus ein: video, quam molliter tuos habeas (ep. 5,19,1), bevor er auf 
sich selbst zu sprechen kommt.‘ Während Seneca indes eine in Briefform ge- 
kleidete, lehrhafte Abhandlung bietet, zeigt sich Plinius’ Schreiben als Privatbrief, 
dem mit der Bitte an Paulinus, den erkrankten Zosimus aufzunehmen, ein kon- 
kreter Anlass zugrunde lag. Gleichwohl hat die Bemerkung: est mihi semper in 
animo et Homericum illud πατὴρ δ᾽ ὡς ἤπιος ἦεν et hoc nostrum ‘pater familiae’ 
(ep. 5,19,2) den Charakter eines allgemeingültigen Grundsatzes, dessen Bedeutung 
über den Einzelbrief hinausgeht. Dass Plinius diesem Vorsatz, mit dem er Homers 
Odysseus und den pater familias vor Augen führt, auch in der Praxis gerecht wird, 
demonstriert er mit seiner Sorge um Zosimus, aber auch anhand der übrigen 
Briefe, die von seinem guten Umgang mit Sklaven und Freigelassenen zeugen und 
den vorliegenden Brief 5,19 im Korpus umrahmen: So erklärt Plinius in ep. 2,6,4, 
dass er bei Gastmählern die liberti wie alle übrigen Gäste behandele. In ep. 2,17 
verweist er auf die gepflegten Räumlichkeiten, in denen Sklaven und Freigelas- 
sene auf seinem Laurentinischen Landgut untergebracht seien (ep. 2,179). The- 
matisch am nächsten stehen ep. 5,19 zwei Briefe im achten Buch: In ep. 8,1 be- 
richtet Plinius über die Erkrankung seines tüchtigen Vorlesers Encolpius. In 
ep. 8,16 zeigt er sich betroffen von den Krankheits- und Todesfällen unter seinen 
jungen sui und teilt mit, dass er seine Sklaven vor ihrem Tod freizulassen pflege 


58 Zu Seneca und den Sklaven s. etwa Richter (1958); Bradley (1986); Schirok (2006); Eigler (2005) 
zu epist. 47. 

59 Die handschriftliche Überlieferung der Pliniusstelle spricht eindeutig für familiae; s. app. crit. 
Merrill (1922) ad loc.; vgl. ferner ep. 7,25,3 und ep. 9,15,3. Die Variante familias kommt bei Plinius 
anscheinend nicht vor. Zur Senecastelle s. app. crit. Hense (1914) ad loc.; vgl. auch Sen. epist. 64,7; 
86,14; 122,6; benef. 4,27,5; 4,39,2; De ira 3,35,2. 

60 Zum Hintergrund dieser Einleitung bei Plinius s. ferner unten S. 233. Zum Vergleich von Se- 
necas und Plinius’ Brief s. bes. Lausberg (1991); ferner Lefevre (2009), 181f.; Offermann (1980), der 
allerdings missgünstig über Plinius urteilt, s. dazu unten Anm. 231f. Anm. 81. 
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und ihnen gestatte, eine Art Testament aufzusetzen. Denjenigen Menschen, die 
solche Unglücksfälle lediglich als materielle Verluste betrachteten, spricht er gar 
das Menschsein ab (ep. 8,16,3£.).°' 

Die Homerzitation in ep. 5,19,2 unterscheidet Plinius prinzipiell von Seneca, 
der in seinen Briefen keine griechischen Zitate im Original anführt und als Phi- 
losoph gegenüber den Dichtern kritisch eingestellt ist, da ihnen vor allem an der 
Unterhaltung des Publikums gelegen sei. Gerade Homer attestiert allerdings auch 
er einen großen Nutzen.“ Philosophische Überlegungen stehen bei Plinius nicht 
im Vordergrund,“ doch dient freilich auch ihm Homer als Autorität, der in seinen 
Werken zum rechten Handeln anleitet und auch in ethischen Belangen belehrt, 
wie die Zitation in ep. 5,19 zeigt.°* Nimmt sich Plinius in ep. 5,19 den homerischen 
Odysseus zum Vorbild,“ so erscheint seine Haltung gegenüber seinen Unterge- 
benen nicht zuletzt auch als Ausdruck seiner Bildung und einer darauf beru- 
henden kultivierten Lebensweise, die einem Angehörigen der Oberschicht ange- 
messen war.‘ So bringt auch Seneca Lucilius’ familiariter cum servis vivere mit 


61 In ep. 7,32 begrüßt Plinius, dass sein Schwiegergroßvater Fabatus zahlreiche Sklaven freige- 
lassen habe. In ep. 8,14 setzt er sich für eine Gruppe von Freigelassenen vor Gericht ein. In ep. 9,21 
und ep. 9,24 verwendet er sich für den Freigelassenen eines Freundes. Wenn Plinius in ep. 3,14 
berichtet, wie der grausame Macedo von seinen Sklaven getötet wurde, und feststellt, dass auch 
nachsichtige und milde Herren Ähnliches erleiden könnten, so spricht er einer guten Behandlung 
der Sklaven keineswegs ihre Berechtigung ab. Vielmehr spricht Plinius hier unter dem Eindruck 
der Gewalttat, die er prinzipiell nicht gutheißt. Eine Gefahr droht im Übrigen von charakterlich 
verworfenen Sklaven, die die Güte ihrer Herren nicht honorieren. 

62 S. Krauss (1957), 22- 28; 34. Neben Homer schätzte Seneca auch Vergil, aus dem er im Rahmen 
seiner philosophischen Erörterungen in den Briefen zitiert. Zu Senecas Zitation s. Kap. 3.3, S. 55; 
zudem Kap. 5.2 zu ep. 9,13: Dort zitiert Plinius einen Aeneisvers aus einer Passage, auf die auch 
Seneca zurückgreift. 

63 Vgl. Lausberg (1991), 97. 

64 Vgl. besonders ep. 1,18, Kap. 6.2, in dem Plinius einen von Hektor gesprochenen Iliasvers zum 
Leitsatz für seine Tätigkeit als Anwalt erhebt. 

65 Odysseus lassen sich aufgrund seiner Intelligenz und Eloquenz sowohl positive als auch 
negative Züge zuschreiben. Diese Ambivalenz äußert sich in der Rezeption seiner Figur. Lobsien 
(2008), 485 erklärt: „Oldysseus] ist, positiv wie negativ, adaptierbar für praktisch alle ethischen, 
theologischen, ästhetischen Interessen bis in die Gegenwart hinein.“ So fokussiert auch Plinius im 
vorliegenden Brief 5,19 auf das Charakteristikum des gütigen Herrschers und macht Odysseus zum 
Vorbild für den Umgang mit Sklaven und Freigelassenen. Zu Odysseus als Vorbild vgl. etwa Hor. 
epist. 1,2,17£.: rursus, quid virtus et quid sapientia possit, / utile proposuit nobis exemplar Ulixen. In 
ep. 1,20 bezieht sich Plinius auf Odysseus als Urbild des perfekten Redners und zitiert den Vers 
N. 3,222, der Odysseus’ Redekunst charakterisiert, s. dazu Kap. 4.6, 5. 125 ff. 

66 Vgl. auch ep. 8,9,2: nulla enim studia tanti sunt, ut amicitiae officium deseratur, quod religio- 
sissime custodiendum studia ipsa praecipiunt. 5. auch Kap. 4.7 (ep. 6,20) 5. 151f. zum Aspekt, dass 
das Literaturstudium Zugang zu nachahmenswerten exempla bietet, die zum korrekten Verhalten 
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dessen prudentia und eruditio in Verbindung (epist. 47,1), wobei allerdings die 
philosophische Bildung und speziell eine stoische Ethik im Vordergrund steht.” 
Im Übrigen galt Bildung als wichtige Basis der humanitas.°® Auf dieser umfas- 
senden Geisteshaltung, die in Plinius’ Briefen in vielfältiger Weise zum Ausdruck 
kommt, beruht auch seine Freundlichkeit und seine Fürsorge gegenüber seinen 
Sklaven und Freigelassenen, wie aus ep. 5,19,2 hervorgeht: 


quod si essem natura asperior et durior, frangeret me tamen infirmitas liberti mei Zosimi, cui 
tanto maior humanitas exhibenda est, quanto nunc illa magis eget.” 


Neben Senecas Epistel erinnert der vorliegende Pliniusbrief über den erkrankten 
Zosimus vor allem an die Schreiben Ciceros, in denen er sich um die Gesundheit 
seines Sekretärs Tiro sorgt. Wie Zosimus bei Plinius, so war auch Tiro zunächst 
Sklave, wurde 53 v.Chr. freigelassen und stand weiterhin in Ciceros Diensten. Auf 
der Heimreise aus Kilikien (50 v.Chr.) musste Cicero ab Patrai ohne Tiro weiter- 
reisen, da dieser erkrankt war und erst später nach Rom nachfolgen konnte.’? Wie 
die Briefe an den Zurückgebliebenen, aber auch Notizen in an Atticus adressierten 
Schreiben bezeugen, fürchtete Cicero sehr um den geschätzten Tiro, der ihm seit 
jeher mehr als treuer Freund denn als Sklave galt.’”' Nach Kräften versuchte Cicero 


anleiten. Des Weiteren konnten sich gütige Herren von Emporkömmlingen abheben, die ihre 
Sklaven besonders schlecht behandelten, obwohl sie bisweilen gar selbst unfreie Vorfahren 
hatten. Ein Beispiel liefert Plinius, wenn er in ep. 3,14 vom Schicksal des Sklavenschinders Macedo 
berichtet: superbus alioqui dominus et saevus, et qui servisse patrem suum parum, immo nimium 
meminisset (ep. 3,14,1). Für Knoch (2005), 74; 80f. gehört eine milde Sklavenbehandlung zu den 
Tugenden der Aristokratie, die auch für die Reputation gegenüber den Standesgenossen eine Rolle 
gespielt habe. 5. ferner Knoch (2005), 53; 621.; 72; 104; 112; 161; 229; 240 f.; 246f.; von Haehling 
(1994), 53f.; 60; Richter (1958), 202. Daneben standen freilich praktische Gründe im Vordergrund: 
Ein Herr und Patron, der mit seinen Leuten freundlich und fürsorglich umging, konnte sich ihre 
Loyalität sichern und mit einer höheren Arbeitsleistung rechnen. 

67 5. dazu auch Knoch (2005), 75f.; Richter (1958), 199. 

68 Vgl. etwa Cic. Arch. 3f.; 15; de orat. 3,15,58. Lefövre (2009), 171; 181f.; Knoch (2005), 75; Storch 
(1998), 753. 

69 Auchinep. 8,16,3 führt er seine Anteilnahme am Schicksal seiner sui und die Zugeständnisse, 
die er ihnen macht, auf seine humanitas zurück: debilitor et frangor eadem illa humanitate, quae 
me, ut hoc ipsum permitterem, induxit. Ebenso nimmt Seneca in epist. 47,5 auf die humanitas Bezug: 
alia interim crudelia, inhumana praetereo, quod ne tamquam hominibus quidem sed tamquam 
iumentis abutimur. Zur humanitas bei Plinius 5. Lefövre (2009), 169-221; Bütler (1970), 107-118; 
Rieks (1967), 225 - 253. 

70 S.Cic. fam. 16,9,1; Att. 7,2,3 (beide November 50 v.Chr.). 

71 5. z.B. fam. 16,721; Att. 6,7,2. Der mit Cicero etwa gleichaltrige Tiro war mit Cicero zusammen 
erzogen worden. Dies förderte freilich ein enges und vertrauliches Verhältnis. Zu Tiro s. etwa Zelzer 
(2002); Groebe (1948); zu Tiro und Cicero McDermott (1972); Knoch (2005), 189f. 
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dazu beizutragen, dass er wieder gesundete.’”” Dass Plinius in ep. 5,19 den 
Adressaten Paulinus ersucht, Zosimus einen Kuraufenthalt auf seinem Landgut zu 
ermöglichen, erinnert besonders an ein Schreiben, in dem Cicero Tiro mitteilt, 
dass er Curius gebeten habe, ihn bei sich aufzunehmen (fam. 16,4).”? Berichtet 
Plinius von Zosimus’ literarisch-musischen Künsten und dessen multa iucunda 
ministeria (ep. 5,19,4), so erklärt Cicero dort, dass die vielfältigen Dienste, die ihm 
Tiro leiste, nicht zu zählen seien (fam. 16,4,3).7* Ciceros Briefe, die er an den er- 
krankten Tiro adressiert oder in denen er Atticus von Tiro berichtet, enthalten 
keine literarischen Zitate, auch wenn Cicero gegenüber dem hoch gebildeten 
Freigelassen ebenso wie gegenüber dem vertrauten Atticus auf Literarisches hätte 
zurückgreifen können.’”° So sei auf einen Brief verwiesen, den Ciceros Bruder 
Quintus an Tiro schrieb und der im Rahmen der Sammlung Ad familiares über- 
liefert ist (fam. 16,8). Dort ermahnt Quintus Tiro, die Heimreise im Winter nur 
anzutreten, wenn er völlig genesen sei. Seinen Rat unterstreicht er mit einer 
Wendung aus Euripides: 


vix in ipsis tectis et oppidis frigus infirma valetudine vitatur, nedum in mari et via sit facile 
abesse ab iniuria temporis; ψῦχος δὲ λεπτῷ χρωτὶ πολεμιώτατον inquit Euripides;”* cui tu 
quantum credas, nescio; ego certe singulos eius versus singula testimonia puto (fam. 16,8,2). 


Zitiert Plinius in Brief 5,19 an einen Standesgenossen aus Homer, um allgemein 
Stellung zum Umgang mit seinen Sklaven und Freigelassenen zu beziehen, so 
findet sich in Ciceros ‚Tiro-Briefen‘ keine vergleichbare Äußerung. In anderem 


72 5. etwa Cic. fam. 16,8,4; 16,12,6; Att. 7,3,12; 8,6,5. Auch in den vorhergehenden und folgenden 
Jahren erkrankte Tiro offenbar immer wieder und bereitete Cicero Anlass zur Sorge, s. fam. 16,15,1; 
16,10; 16,13; 16,14,2 (alle April 53 v.Chr.); fam. 16,17,2; fam. 16,22,1 (Aug. 45 v.Chr.); Att. 12,36,1 (März 
45 v.Chr); 12,49 (Mai 45 v.Chr.). Gleichwohl überlebte Tiro seinen Patron und wurde an die 
100 Jahre alt, schenkt man einer Notiz bei Hieronymus Glauben (in Euseb. chron. zu Olymp. 194,1). 
73 Diesen Brief richtet Cicero am 7. Nov. 50 v.Chr. aus Leucas zusammen mit seinem Sohn, Bruder 
und Neffen an Tiro. Dass er am selben Tag zwei weitere Briefe an Tiro schrieb (fam. 16,6.7), de- 
monstriert seine große Anteilnahme und Besorgnis. 

74 Cic. fam. 16,4,3: innumerabilia tua sunt in me officia, domestica forensia, urbana provincialia, in 
re privata in publica, in studis in litteris nostris; omnia viceris, si, ut spero, te validum videro. Erklärt 
Cicero, dass er an Curius geschrieben habe, Tiro alles Nötige zur Verfügung zu stellen (fam. 16,4,2), 
so bittet auch Plinius darum, dass für Zosimus’ Unterhalt gesorgt werde (ep. 5,19,8). Bemerkt 
Plinius ferner, dass sich Zosimus selbst bei den Bedürfnissen einschränke, die für seine Erholung 
notwendig seien, so mag das Moment der Sparsamkeit auch bei Cicero anklingen, wenn er Tiro 
eindringlich ermahnt, an nichts zu sparen, was zu seiner Genesung beitrüge (fam. 16,4,2). 

75 Zurliterarischen Zitation in den Briefen Ciceros 5. Kap. 2.2, S. 141f; Kap. 3.3, S. 54 ff.; ferner Kap. 
6.2 zu ep. 1,18 und Kap. 7.2 zu ep. 9,1. 

76 Eur. frg. 906 ?N. Aus welchem Stück der Vers stammt, ist unbekannt. 


7.3 Plinius, πατὴρ δ᾽ ὡς ἤπιος ἦεν (ep. 5,19) — 231 


Zusammenhang greift allerdings auch Cicero auf Worte Homers zurück, um 
Grundsätze zu illustrieren, die er seinem Handeln zugrunde legt.”’ Ihm Rahmen 
des Privatbriefs mag die Aussage, die Plinius mit den homerischen Worten und 
dem Verweis auf den pater familias versieht, vielleicht entbehrlich erscheinen. 
Indes kann lediglich spekuliert werden, ob Plinius den Passus vielleicht erst 
anlässlich der Publikation des Stücks hinzufügte, um eine Facette seines Ethos in 
allgemeingültiger, literarisch angereicherter Form zu präsentieren.’® 

Ist Plinius bestrebt, Cicero in vielen Bereichen nachzueifern, so kann er auch 
mit der herzlichen Beziehung zu Zosimus, wie er sie in ep. 5,19 darstellt, an sein 
Vorbild anschließen. Lässt sich ein Bezug zwischen dem guten Umgang mit Un- 
tergebenen und dem Bildungsniveau herstellen, so erscheint die privilegierte 
Stellung und die emotionale Nähe des Tiro zu Cicero und des Zosimus zu Plinius 
u.a. ebenfalls an den Bildungsstand der Freigelassenen gekoppelt.’? Dass gerade 
die litterati unter den servi und liberti in einem Nahverhältnis zu ihren Herren und 
Patronen standen und ihre besondere Sympathie gewinnen konnten, ist ver- 
ständlich. Zwar resultierte die besondere Wertschätzung gerade aus den Diensten 
und dem Nutzen, der aus ihren besonderen Fähigkeiten erwuchs.°® Gleichwohl ist 
den Herren und Patronen und mithin auch Plinius nicht abzusprechen, dass hinter 
ihren eigenen Interessen eine aufrichtige menschliche Zuneigung stehen konnte 
und sich dieses Moment auch in dem Leitsatz widerspiegelt, den Plinius in 
ep. 5,19,2 mithilfe des Homerzitats formuliert.°! Darüber hinaus lassen die übrigen 


77 S.dazu ep. 1,18, Kap. 6.2. Denselben Iliasvers (12,243), den Plinius in diesem Brief zitiert, führt 
Cicero an (Att. 4,7), um zu unterstreichen, dass er stets an seinen politischen Grundsätzen fest- 
halten werde. 

78 Auch andere Briefstellen mögen der nachträglichen Überarbeitung oder Ergänzung ver- 
dächtigt werden, ohne dass ein endgültiger Beweis erbracht werden könnte. Zur Frage der Genese 
der publizierten Briefe in Hinblick auf die enthaltenen Literaturzitate s. Kap. 3.5. 

79 S. etwa Cic. fam. 16,14,2: si me diligis, excita ex somno tuas litteras humanitatemque, propter 
quam mihi es carissimus. Vgl. auch Ciceros Klage über den Tod seines Vorlesers Sositheus 
(Att.1,12,4); Atticus bangt um seinen Alexis (Att. 15,1,1;15,2,4); Plinius sorgt sich neben Zosimus um 
seinen Vorleser Encolpius (ep. 8,1). In ep. 9,36,4 berichtet er, dass er auf seinem Tuskischen 
Landgut mit seinen sui, unter denen sich auch Gebildete befänden, spazieren zu gehen pflege. S. 
zu diesem Aspekt etwa Gonzales (2005), 274; 277; 284; ders. (1997), 335; 347; 361; Knoch (2005), 135; 
172£.; 189 f.; 194; 242f. 

80 In ep. 8,1 knüpft Plinius die Beliebtheit des Vorlesers Encolpius ausdrücklich an dessen Tä- 
tigkeit und stellt den Nutzen für sich selbst in den Mittelpunkt seiner Sorge: quam triste hoc ipsi, 
quam acerbum mihi, siis, cui omnis ex studiis gratia, inhabilis studiis fuerit! quis deinde libellos meos 
sic leget, sic amabit? quem aures meae sic sequentur? (ep. 8,1,2). 

81 Vgl. auch Cicero, der zwar immer wieder auf die Dienste Tiros zu sprechen kommt, aber 
mehrmals erklärt, dass er nicht nur um ihn fürchte und seine Genesung herbeisehne, weil er ihn 
benötige, so etwa fam. 16,11,1: etsi opportunitatem operae tuae omnibus locis desidero, tamen non 
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Briefe erkennen, dass Plinius sich nicht nur um seine besonders gebildeten sui wie 
Zosimus (ep. 5,19) und Encolpius (ep. 8,1) kümmerte, sondern Sklaven und Frei- 
gelassenen offenbar auch ungeachtet ihres Bildungsstandes freundlich zugetan 
war.®? 

Dass sich unter den ciceronischen Briefen Stücke befinden, die Ciceros Ver- 
hältnis zu Tiro illustrieren, mag Plinius dazu angeregt haben, Briefe wie ep. 5,19 in 
seine eigene Sammlung aufzunehmen. Gerade im Umgang mit denjenigen, diein 
der sozialen Hierarchie tiefer standen als er selbst, vermag er sein freundliches, 
mildes und fürsorgliches Wesen herauszustellen. Wenn er in Brief 5,19 Zosimus’ 
Fähigkeiten als litteratus und seine Charaktereigenschaften lobt, setzt er 
schließlich auch seinem Freigelassenen ein Denkmal.?* Insgesamt ist festzuhal- 
ten, dass zwischen dem vorliegenden Brief 5,19, den Schreiben Ciceros und Se- 
necas 47. Epistel Gemeinsamkeiten bestehen, der Pliniusbrief aber nicht zuletzt 
auch durch die Homerzitation Plinius’ eigene Handschrift trägt. 


tam mea quam tua causa doleo te non valere, und Att. 7,5,2: quem quidem ego, etsi mirabiles uti- 
litates mihi praebet, cum valet, in omni genere vel negotiorum vel studiorum meorum, tamen propter 
humanitatem et modestiam malo salvum quam propter usum meum. Eine negative Tendenz in 
Bezug auf Plinius zeichnet dagegen die Interpretation Offermanns (1980), bes. 37-42, der Plinius’ 
humanitas gegenüber Sklaven und Freigelassenen zu entlarven sucht, da Plinius’ eigene Inter- 
essen im Vordergrund stünden und er penetrant auf die Darstellung seiner Vollkommenheit 
schiele. Mit ep. 5,19 versuche er dem Vorwurf vorzubeugen, Zosimus allzu stark beansprucht zu 
haben (5. 40). Auch wenn Plinius in den Briefen zweifellos auf eine positive Selbstdarstellung 
abzielt, wird Offermann dem historischen Plinius als Sklavenherrn und Patron womöglich nicht 
ganz gerecht. Vgl. dazu auch Knoch (2005), 76 Anm. 180. Dass hinter einer fürsorglichen Be- 
handlung die menschliche Sympathie des Herren stehen konnte, bemerken etwa auch Lefevre 
(2009), 192; Knoch (2005), 245; Yuge (1986), 1098. Nicht zuletzt profitierten die Sklaven und 
Freigelassen freilich auch dann, wenn ihre Herren und Patrone zunächst selbst im Fokus eines 
guten Umgangs mit den Untergebenen standen. 

82 So auch Rieks (1967), 234. 

83 S.dazu Lefövre (2009), 189. Auch andere Briefe, einzelne Themen und Motive lassen Parallelen 
zu Ciceros Briefen erkennen. Vgl. dazu ep. 1,7, Kap. 6.1. In diesem Brief regt gerade die zweimalige 
Zitation aus Homer an, den Brief mit einem Schreiben Ciceros an Trebatius Testa (fam. 7,6) zu 
vergleichen, in dem Cicero ebenfalls mit mehreren literarischen Zitaten operiert. Gleichwohl ist 
daraus nicht ohne Weiteres zu folgern, dass Plinius entsprechende Briefe nach Ciceros Vorbild 
fingiert habe. Sie können durchaus aus seiner authentischen Privatkorrespondenz hervorge- 
gangen sein. 

84 Ob auch Cicero, der beabsichtigte, einen Teil seiner Briefe zu publizieren (s. Att. 16,5,5), ‚Tiro- 
Briefe‘ ausgewählt hätte, wissen wir nicht. Allerdings dürfte Tiro, der an der Sammlung und 
posthumen Edition der ciceronischen Briefe beteiligt war, selbst gerade auch auf die Verbreitung 
von Briefen bedacht gewesen sein, die ihn selbst auszeichneten. Vgl. Cic. fam. 16,17,1 an Tiro: video, 
quid agas; tuas quoque epistulas vis referri in volumina. 
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Erklärt Plinius zu Beginn von ep. 5,19, dass er gegenüber Paulinus umso of- 
fener bekenne, mit welcher Milde er seine Leute behandele, da Paulinus sich 
ähnlich verhalte, so zeichnet er den Adressaten als einen Gesinnungsgenossen.°° 
Daher dürfte ein guter Umgang mit Sklaven und Freigelassenen in den Kreisen des 
Plinius nicht unüblich gewesen sein. Zugleich entsteht jedoch der Eindruck, dass 
es sich nicht um einen selbstverständlichen Standard handelte, der nicht weiter 
erwähnenswert war.® Auch deshalb mochte Plinius daran gelegen sein, seine 
Milde und Fürsorge gegenüber seinen sui sowie sein von Zuneigung geprägtes 
Verhältnis zu den Freigelassenen, die ihm besonders nahe standen, über den 
Rückgriff auf Odysseus als exemplum und über den Bezug zum idealen pater fa- 
milias zu begründen und sein eigenes Verhalten als vorbildlich zu präsentieren. 


7.4 ne quis mihi non donatus abiret - Plinius als Gutsherr 
(ep. 8,2) 


Den zweiten Brief des achten Buchs adressiert Plinius an seinen Landsmann 
Calvisius Rufus aus Comum, den er öfter in wirtschaftlichen Fragen zu Rate zog.?” 
In ep. 8,2 legt er dar, wie er einem Problem im Zusammenhang mit der Weinernte 
auf seinem toskanischen Landgut bei Tifernum Tiberinum begegnete:°® Seine 
Weintrauben hatte Plinius noch vor der Ernte versteigert. Die Gebote der nego- 
tiatores basierten dabei auf dem prognostizierten Ernteertrag und dem zu erhof- 
fenden Marktpreis für den Wein (ep. 8,2,1).° Als der Gewinn der Händler 
schlechter als erwartet ausfiel, entschloss sich Plinius, ihnen einen Teil ihrer 
Kaufsummen zu erstatten. Die ursprünglichen Kaufpreise senkte er nach einem 


85 Damit schafft Plinius die kommunikative Basis, auf der er seine Bitte vortragen und mit ihrer 
Erfüllung rechnen kann. Vgl. Philips (1986), 108; 112. 

86 5. Lefövre (2009), 181; 187; 190; Gonzales (1997), 361; von Haehling (1994), 59f.; Yuge (1986), 
1090; 1097- 1100; Sherwin-White (1966), 350; ders. (21969), 124 f.; vgl. auch Eigler (2005) zu Seneca. 
87 Vgl. ep. 3,19,1: adsumo te in consilium rei familiaris, ut soleo. An Calvisius Rufus sind neben 
ep. 8,2und ep. 3,19 weiterhin ep. 2,20; 3,1; 5,7 und 9,6 adressiert. 5. auch Sherwin-White (1966), 202; 
448; 742. 

88 Bisher wurde dieser Brief vor allem als Quelle für ökonomische Sachverhalte und für das 
Verhalten der landbesitzenden Senatsaristokratie zu Plinius’ Zeit herangezogen, so etwa von 
Sirago (1958); Martin (1981); Duncan-Jones (21982); Kehoe (1988 und 1989); de Neeve (1990); Lo 
Cascio (2003); jüngst Page (2012). Aus philologischer Sicht wurde das Stück kaum beachtet, 
obwohl gerade die literarische Zitation besondere Aufmerksamkeit verdient. 

89 Hierbei handelt es sich um eine sogenannte emptio rei futurae / speratae, einem Verfahren, das 
besonders in Verbindung mit dem Wein- und Olivenanbau bezeugt ist. Vgl. Cato agr. 146f.; Pomp. 
Dig. 18,1,8; Kaser (21971), 549; Kehoe (1989), 561-568. 
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ausgeklügelten System, das er im Folgenden genau beschreibt: Erstens erließ er 
allen negotiatores ein Achtel ihrer Kaufsummen (ep. 8,2,3). Zweitens erhielten 
diejenigen, die für mehr als 10.000 Sesterzen gekauft hatten, zusätzlich zum 
achten Teil der Gesamtsumme ein Zehntel des Betrags zurück, um den ihr Einsatz 
die Summe von 10.000 Sesterzen überschritt (ep. 8,2,3-5). Drittens erstattete er 
denjenigen, die eine Anzahlung geleistet hatten, ein Zehntel dieser Anzahlung 
(ep. 8,2,6-7). Da er die Käufer entsprechend ihres jeweiligen Einsatzes und ihrer 
Zahlungsmoral entschädigte, stellt er resümierend fest: singulis pro cuiusque 
merito gratia referri |...] videbantur (ep. 8,2,7). Die nachträgliche Anpassung der 
Kaufpreise zugunsten der Händler ist ein Novum, für das Plinius seiner Darstel- 
lung zufolge reichlich Lob erntet (ep. 8,2,8).°° 

Dass er nicht alle gleich, sondern jeden so behandelt, wie es ihm zustehe, 
bedeutet für Plinius Gerechtigkeit.’ Wenn er betont: 


mihi autem egregium in primis videtur ut foris ita domi, ut in magnis ita in parvis, ut in alienis ita 
in suis agitare iustitiam (ep. 8,2,2), 


so erscheint die iustitia als Leitmotiv seines Handelns, das es stets zu beachten 
gelte.” Demonstriert Plinius einerseits, dass er sein Vorgehen an einem ethischen 
Grundsatz ausrichtet, und beweist er Großzügigkeit, da er zu einer Rückerstattung 
nicht verpflichtet war, so offenbart er sich zugleich als umsichtiger und voraus- 
schauender Gutsbesitzer, der die eigenen wirtschaftlichen Interessen nicht aus 
dem Auge verliert. Entsprechend erklärt er zu seinem Vorgehen: in futurum omnes 
cum ad emendum tum etiam ad solvendum allici videbantur (ep. 8,2,7).?°° Am 
Briefende stellt er fest, dass sich die Käufer ihm umso verpflichteter fühlten, je 
rechtschaffener sie gewesen seien: quanto quis melior et probior, tanto mihi obli- 
gatior abüt (ep. 8,2,8). Offenkundig zielte Plinius darauf ab, die Händler, auf die er 
selbst angewiesen war, als ‚Stammkunden‘ an sich zu binden und außerdem einen 
Anreiz zu schaffen, eine hohe Anzahlung zu leisten, indem er sie differenziert 


90 Die Neuverhandlung der Kaufpreise war offenbar weder rechtlich vorgeschrieben noch üblich. 
Das Risiko, dass die Ernte schlechter als erwartet ausfiel oder die Weinpreise verfielen, trugen 
allein die Käufer. Vgl. Kehoe (1989), 570 mit Anm. 36; 562; 567; 573f. 

91 Vgl. Εἰς. fin. 5,23,67: iustitia in suo cuique tribuendo [cernatur]. 

92 Dass sich Plinius der Gerechtigkeit grundsätzlich verpflichtet fühlt, zeigen auch andere Briefe. 
Vgl. z.B. ep. 5,20, in dem Plinius berichtet, dass er sich für den Antrag des Varenus Rufus eingesetzt 
habe, als Angeklagter in einem Repetundenprozess Zeugen vorladen zu dürfen: impetravimus rem 
nec lege comprehensam nec satis usitatam, iustam tamen (ep. 5,20,7). 

93 Diese Erklärung bezieht sich zunächst auf die dritte Stufe der Erstattung, die Plinius unmit- 
telbar zuvor beschrieben hat, doch darf sie zugleich als ökonomisches Motiv für die gesamte 
Methode gelten. 
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entschädigte und sie auch bei einem künftigen Gewinneinbruch auf ein ähnliches 
Entgegenkommen hoffen durften. Sich zukünftige Käufer zu sichern erschien 
Plinius letztlich wichtiger als momentaner Profit.?” Aus dem Zusammenspiel von 
ethischen Grundsätzen und ökonomisch weitsichtigem Handeln erwächst Plinius 
schließlich ein Gewinn auf zwei Ebenen: Zum einen empfiehlt er sich als attrak- 
tiver Geschäftspartner und fördert die Zahlungsmoral der Käufer, zum anderen 
kommt als ideeller Gewinn das Lob für seine Rückerstattung hinzu.” Daher kann 
er konstatieren: magno mihi seu ratio haec seu facilitas stetit, sed fuit tanti 
(ep. 8,2,8).°° 


94 Vor diesem Hintergrund ist auch der Briefbeginn zu sehen: ali in praedia sua proficiscuntur, ut 
locupletiores revertantur, ego, ut pauperior (ep. 8,2,1). Vgl. auch Page (2012), 137f.; 140; Lefövre 
(2009), 221; LoCascio (2003), 289. -- Ein Gegenstück hat der entgegenkommende und zugleich 
vorausschauende Umgang mit den negotiatores in der Behandlung verschuldeter Pächter (ep. 9,37; 
vgl. auch ep. 3,19,6f.): Plinius ersetzte die Pachtzahlungen durch die Abgabe eines Teils der Ernte, 
damit die Bauern zum einen in der Lage blieben und zum anderen einen Anreiz erhielten, sein 
Land gut zu bewirtschaften. Wie im Fall der Händler in ep. 8,2, so lag auch hier ein gegenseitiges 
Abhängigkeitsverhältnis vor und Plinius musste die Balance zwischen den eigenen Interessen und 
denjenigen der Pächter und Händler, zwischen dem momentanen und dem langfristigen Profit 
finden. S. auch Kehoe (1989), 558 - 560; 572-574; ders. (1988), 36-39; Page (2012), 135-137; de 
Neeve (1990), 378 mit Anm. 82; 386 ff.; Backhaus (1987), 145. 

95 Vgl. auch ep. 7,32. Dort freut sich Plinius über das Lob, das ihm und seinem Schwiegergroßvater 
zuteil wurde: illud etiam me, non ut ambitiosum, sed tamen iuvat, quod adicis te meque et gratiarum 
actione et laude celebratos. est enim, ut Xenophon ait, ἥδιστον ἄκουσμα ἔπαινος, utique si te mereri 
putes (ep. 7,32,2). Auch wenn Plinius bemerkt, nicht nach Beifall zu gieren, so wird gleichwohl 
deutlich, wie viel ihm an der Anerkennung seines vorbildlichen Handelns gelegen war. 

96 Zeigt der vorliegende Brief 8,2, dass Plinius das Wohl der Händler geschickt mit seinem ei- 
genen wirtschaftlichen Nutzen zu verbinden wusste, so trägt das Stück auch dazu bei, das Bild zu 
korrigieren, das in anderen Briefen von Plinius’ Verhältnis zu seinen Landgütern und seiner Rolle 
als Gutsherr entsteht. Einen gewissen topischen, posenhaften Charakter haben sein dort zur Schau 
gestelltes Desinteresse an verwaltungstechnischen Angelegenheiten und die Wertschätzung sei- 
ner Landgüter und -villen vor allem als Refugium, die es ihm ermöglichten, seinen Studien 
nachzugehen und eine ‚geistige Ernte‘ einzufahren. Vgl. dazu z.B. ep. 1,3; 4,6; 5,14; 9,15; 9,20; ferner 
die beiden Briefe an Tacitus über den ‚geistigen‘ Jagderfolg ep. 1,6 und ep. 9,10. Dagegen sprechen 
neben ep. 8,2 z.B. auch ep. 3,19; 9,37 und 10,8 dafür, dass Plinius aktiv in die Verwaltung seiner 
Güter involviert war und über ökonomischen Sachverstand verfügte. Das Bild, das diese beiden 
Briefgruppen von Plinius darbieten, ist indes kein widersprüchliches. Sie liefern vielmehr Blicke 
aus zwei Perspektiven, die einander ergänzen: Einerseits schätzt Plinius die Annehmlichkeiten 
des Landlebens, beklagt sich bisweilen über die Pflichten des Gutsbesitzers, die ihn von anderen 
Tätigkeiten abhielten, und erweckt teils den Anschein des leichtfertigen Dilettanten, andererseits 
ist er aber keineswegs ein scholasticus dominus (so Plinius über Sueton in ep. 1,24,4), sondern 
kümmert sich sachkundig um wirtschaftliche Belange. 5. Martin (1981), bes. 223 -- 231; Page (2012), 
129f. betont, dass die Landwirtschaft nicht nur ökonomische Grundlage, sondern auch wesent- 
licher Bestandteil des aristokratischen Sozialprofils war; 5. ders. (2012), 132-138. Vgl. ferner u.a. 
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Die Preisermäßigung, die allen Käufern zuteil wird, beschreibt Plinius mit den 
Worten: 


omnibus quidem, ne quis mihi non donatus abiret, partem octavam pretii, quo quis emerat, 
concessi (ep. 8,2,3). 


Der erläuternde Zusatz: ne quis mihi non donatus abiret wurzelt in Vers 305 des 
fünften Aeneisbuchs, in dem die Wettspiele zu Ehren des verstorbenen Anchises 
stattfinden. Dort lädt Aeneas die Gefährten ein, sich im Wettlauf zu messen, und 
setzt Preise für alle Teilnehmer aus. Vor dem Start spricht er ermunternd zu ihnen: 


accipite haec animis laetasque advertite mentes. 
nemo ex hoc numero mihi non donatus abibit 
(Aen. 5,304 f.). 


Dass Plinius den Aeneisvers nicht buchstäblich und ohne Hinweis auf seinen 
Ursprung anführt, spricht nicht dagegen, die Stelle als Vergilzitat zu klassifizieren, 
das Plinius als solches erkannt wissen möchte: Während der Vers in der Aeneis 
einen eigenständigen Aussagesatz bildet, funktioniert Plinius den Passus zu ei- 
nem Finalsatz um. Lediglich infolge grammatischer Konzession ändert er daher 
Vergils nemo zu ne quis, abibit zu abiret.?” Dazwischen steht unverändert mihi non 
donatus, eine Sequenz, die in dieser Form nur bei Vergil in Aen. 5,305 überliefert 
ist. Das vergilische ex hoc numero ließ Plinius womöglich deshalb aus, weil es sich 
nur bedingt mit dem vorangehenden omnibus [sc. negotiatoribus] seiner eigenen 
Formulierung vereinbaren ließe. Verweist Plinius bei etlichen Literaturzitaten 
namentlich auf ihren Urheber, so verzichtet er bei den Vergilzitaten stets darauf.?® 
Ähnlich wie im vorliegenden Fall werden die vergilischen Worte auch andernorts 
mehr oder weniger nahtlos in den Brieftext integriert.”” Ferner existieren weitere 
Literaturzitate — darunter ein zweites aus Vergil -, die gegenüber ihrem Origi- 
nalwortlaut leicht verändert angeführt werden."°° In formaler Hinsicht entspricht 


LoCascio (2003), 281- 302; Ludolph (1999), 48 f.; Kehoe (1989); ders. (1988), 20 f.; Bütler (1970), 49; 
119; 133. 

97 Entgegen der Markierung im Text von Mynors (1963), der nur den Passus “mihi non donatus 
abiret’ hervorhebt, ist damit auch ne quis zum Zitatkomplex zu zählen. 

98 Zur externen Zitatmarkierung s. übergreifend Kap. 3.1.2. 

99 So die Vergilzitate in ep. 1,2,2 (Aen. 6,129), 5. Kap. 4.1; ep. 5,8,3 (Georg. 3,8f.; Aen. 5,195), 5. Kap. 
4.5; ep. 7,20,4 (Aen. 5,320), s. Kap. 4.4; ep. 9,13,12 (Aen. 6,105), s. Kap. 5.2. 

100 In ep. 6,20,1 zitiert Plinius aus den Versen Aen. 2,12f.: „guamquam animus meminisse horret, 
.. incipiam“, wobei er wie im vorliegenden Fall einen Teil der vergilischen Formulierung auslässt; 
s. Kap. 4.7. S. ferner ep. 4,18,1 (Lucr. 1,832=3,260); ep. 4,25,5 (Plat. Phaid. 95b); ep. 7,32,2 (Xen. 
Mem. 2,1,31); ep. 9,1,3 (Hom. Od. 22,412). Zum Aspekt der Zitiergenauigkeit 5. Kap. 3.1.1. 
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die vorliegend Stelle in ep. 8,2,3 daher durchaus dem Modus der plinianischen 
Vergilzitation. Wichtig ist ferner, dass die von der vergilischen Vorlage abwei- 
chende Formulierung ne quis mihi non donatus abiret hexametrischen Charakter 
beibehält und sich dadurch deutlich von der prosaischen Umgebung im Text 
abhebt. Somit trägt auch der Rhythmus dazu bei, die Stelle als Dichterzitat zu 
markieren, zumal wenn man bedenkt, dass es in der Antike üblich war, Literatur 
laut (vor)lesend zu rezipieren.'°! Insgesamt passt Plinius den Vergilvers zwar 
seinen eigenen Bedürfnissen an, jedoch bleiben die Grundelemente des Originals 
erhalten, die die Formulierung als literarisches Zitat ausweisen. Im Übrigen dürfte 
gerade die Wettspielerzählung zu den prominenten Aeneispassagen gezählt ha- 
ben, deren Kenntnis Plinius beim Publikum voraussetzen durfte.!% 

Abgesehen davon, dass Plinius Worte des Aeneas zitiert, bestehen Analogien 
zwischen der Rede des epischen Helden (Aen. 5,305 - 314) und dem Briefabschnitt, 
in dem Plinius seine remissio erläutert (ep. 8,2,3-7): Nachdem Aeneas ange- 
kündigt hat, dass kein Teilnehmer unbeschenkt bleiben werde (Aen. 5,305), nennt 
er zunächst die praemia, die alle Teilnehmer erhalten sollen: Cnosia bina spicula 
und caelata bipennis (Aen. 5,306-8). Wie Aeneas, so erklärt auch Plinius als 
Erstes, dass und auf welche Weise er alle Käufer entschädigte (1. Gruppe: omnes, 
qui emerant > pars octava pretii = communis pars, ep. 8,2,3). Aeneas nennt 
zweitens den Siegeskranz (flava oliva, Aen. 5,308 [.) für die drei Erstplatzierten, 
drittens die zusätzlichen Preise für den ersten, zweiten und dritten Sieger: equus 
phaleris insignis (Aen. 5,310), Amazonia pharetra plena sagittis Threicis 
(Aen. 5,311- 313) und Argolica galea (Aen. 5,314). Ebenso fährt Plinius im Brief mit 
den beiden Käufergruppen fort, die er zusätzlich entschädigte (2. Gruppe: ü, qui 
pluris quam decem milibus emerant > communis pars + pars decima eius summae, 
qua decem milia excesserant, ep. 8,2,3-5; 3. Gruppe: ü, qui ex debito aliquid re- 
posuerunt > communis pars + pars decima eius, quod solverant [+ pars decima eius 
summae, qua decem milia excesserant], ep. 8,2,6-7). Wie die Wettläufer in der 
Aeneis im Falle einer Platzierung unter den ersten drei Siegern drei unter- 
schiedliche Preise erringen können (spicula, bipennis & flava oliva & praemium 
primi { alterius / terti), so profitieren die Händler bei Plinius im günstigsten Fall 
von einer Preissenkung, die sich ebenfalls aus drei Teilsummen zusammensetzt. 
Damit gleicht die abgestufte Erstattungsmethode des Plinius der Vergabe ver- 
schiedener Preise durch Aeneas, wobei die Beschreibung im Brief zugleich analog 


101 Der Passus bildet die viereinhalb letzten Versfüße eines Hexameters. Zu den Klauseln bei 
Plinius s. Hofacker (1903). Zum Metrum als immanentem Zitatmarker s. Kap. 3.1.2. 

102 Vgl. z.B. die Diskussion diverser Passagen bei Macrobius, zum Wettlauf etwa Sat. 5,24; 
5,13,4f.; 6,2,34. Zum Zusammenhang von intertextueller Markierung und Leserkompetenz s. auch 
Kap. 3.1.2. 
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zur Epospassage aufgebaut ist. Über das Zitat, das Plinius zweckmäßig gleich 
zu Beginn seiner Ausführungen (ep. 8,2,3) einfügt, stellt er die Verbindung zwi- 
schen sich selbst und Aeneas her und veranlasst den vergilkundigen Leser, den 
Aeneiskontext zu seinem eigenen Vorgehen in Beziehung zu setzen. 

Bei Vergil erweist sich pater Aeneas (Aen. 5,348.358) innerhalb der gesamten 
Wettlaufepisode als großzügig, zugleich als mitfühlend und gerecht, wenn er allen 
Läufern praemia zuteilt und er die Missgeschicke des Salius und des Nisus aus- 
gleicht, indem er ihnen Trostpreise zukommen lässt, an der Reihenfolge der Sieger 
aber nichts ändert (Aen. 5,348 - 352.358 - 361).'” Die hier zum Ausdruck kom- 
menden Tugenden des vergilischen ‚Protorömers‘ Aeneas, iustitia, misericordia 
und liberalitas, nimmt auch Plinius für sich in Anspruch: Gerecht handelt er, 
indem er die Käufer nicht gleich, sondern pro cuiusque merito entschädigt. Mit- 
gefühl und Großzügigkeit zeigt er darin, dass er überhaupt auf ihren Gewinn- 
einbruch reagiert, da er nicht verpflichtet war, die Preise neu zu berechnen. In 
diesem Sinne beschenkt er die Käufer so wie Aeneas die Wettläufer.!° Insgesamt 
entsteht der Eindruck, dass Plinius gleichsam als ‚alter Aeneas‘ auftritt, indem er 
von Aeneas repräsentierte Werte mit seiner neu entwickelten Erstattungsmethode 
mustergültig umsetzt. Damit stellt er sich und sein Handeln in die römisch-au- 
gusteische Tradition, die Vergil in epische Worte gefasst hatte. Dass er sich eine 
von Aeneas selbst geäußerte Wendung in den Mund legt und diese kommentar- 
und fugenlos in die eigene Rede integriert, verstärkt diesen Eindruck zusätzlich. Zu 
dem Aeneisvers 5,305 notiert der spätantike Kommentar Tiberius Claudius Do- 
natus treffend: quam cito et quanta brevitate mentem propriae liberalitatis ex- 
pressit! Dies gilt freilich auch für Plinius, der mithilfe des leicht abgewandelten 
Verses, dem implizierten Bezug zu Aeneas und zum epischen Kontext seine eigene 
mitfühlende liberalitas, aber auch seinen Gerechtigkeitssinn pointiert auf 


103 Als pater bezeichnet Vergil Aeneas vorzugsweise dann, wenn er als fürsorglicher, verant- 
wortungsbewusster und gerechter Anführer auftritt. Zu den epischen Beiwörtern s. etwa Knoche 
(1956). Vgl. auch ep. 5,19, Kap. 7.3: Dort zitiert Plinius die homerische Wendung πατὴρ δ᾽ ὡς ἤπιος 
ἦεν (Od. 2,47=2,234=5,12) und beruft sich damit auf den homerischen Odysseus in seiner Rolle als 
milder Herrscher, um seinen freundlichen Umgangen mit seinen Sklaven und Freigelassenen zu 
begründen. 

104 Freigebigkeit zeigt Plinius auch in anderen Briefen. So erlässt er z.B. in ep. 2,4 Calvina die 
Schulden ihres verstorbenen Vaters; in ep. 4,13 erklärt er, sich an den Kosten für die Einrichtung 
einer Schule in Comum zu beteiligen; in ep. 6,32 unterstützt er den nicht vermögenden Quin- 
tilianus, seine Tochter mit einer angemessenen Mitgift auszustatten. Stehen in ep. 8,2 hinter 
Plinius’ liberalitas auch eigene wirtschaftliche Interessen, so sah er sich in diesen und weiteren 
Fällen aus anderen Gründen veranlasst, großzügig zu sein. Ferner lässt sich die Rücksicht auf die 
Händler und Plinius’ Großzügigkeit auch mit seiner humanitas in Verbindung bringen, die in den 
Briefen auf verschiedene Weise zum Ausdruck kommt; vgl. dazu auch ep. 5,19, Kap. 7.3. 
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knappstem Raum unterstreichen kann.!® Aus dem fünften Aeneisbuch zitiert 
Plinius außerdem in den Briefen 5,8 und 7,20. Dort setzt er sich mit seinen lite- 
rarischen Ambitionen und Möglichkeiten auseinander und geht auf sein Ver- 
hältnis zu Tacitus ein.'!? Diese literarische Standortbestimmung wird ergänzt 
durch die ethische Facette, die Plinius in ep. 8,2 über das Aeneiszitat betont.!” 

Hinsichtlich des vorliegenden Briefs könnte Plinius angekreidet werden, dass er 
sein Vorgehen in einer vergleichsweise unbedeutenden Angelegenheit, der Ent- 
schädigung von Weinhändlern, über das Zitat in einen epischen Rahmen setzt. 
Dafür lässt sich allerdings aus dem Brief selbst eine indirekte Rechtfertigung her- 
auslesen, wenn Plinius, noch bevor er Vergil zitiert, erklärt, dass es entscheidend 
sei, Grundsätze wie die iustitia in allen Fragen zu befolgen: mihi autem egregium in 
primis videtur ut foris ita domi, ut in magnis ita in parvis, utin alienis ita in suis agitare 
iustitiam (ep. 8,2,2). Anschließend stellt er fest, dass, wenn Fehler gleich seien, auch 
Verdienste gleich hoch anzurechnen seien: nam si paria peccata, pares etiam laudes 
(ep. 8,2,2).'°® Wenn er folglich in einer res parva Gerechtigkeit übte, so ist diese 
genauso wertzuschätzen und nichtsdestoweniger lobenswert, als hätte er sie in der 
wichtigsten Angelegenheit bewiesen. Darüber hinaus ist das ‚parva componere 
magnis‘ durch eine Stelle im vierten Buch der Georgica Vergils (4,176) und damit 
durch die Autorität desjenigen Autors legitimiert, dessen Worte Plinius in ep. 8,2 
zitiert.!° Nicht zuletzt ist die Verbindung, die er an dieser Stelle zwischen sich und 
Aeneas herstellt, vielleicht mit einem ironischen Augenzwinkern zu verstehen. 


105 Zur brevitas als Vorteil des Zitierens und als Forderung an den Brief s. Kap. 9, S. 261. 

106 S. zu ep. 5,8 Kap. 4.5; zu ep. 7,20 Kap. 4.4. 

107 Verwiesen sei hier auch auf die Briefe 6,20 (Kap. 4.7) und 9,13 (Kap. 5.2), in denen Plinius sich 
ebenfalls von Aeneas gesprochene Worte zu eigen macht und sein eigenes Verhalten vor den 
Hintergrund des epischen Kontexts stellt. - Sowohl die Überlegungen zur äußeren Form der 
Wendung ne quis mihi non donatus abiret in ep. 8,2,3 als auch ihre inhaltliche Interpretation im 
Rahmen des Briefs sprechen dafür, dass die Stelle als bewusstes Vergilzitat betrachtet werden darf. 
Unberechtigt sind daher die Vorbehalte Mäthys (2004), 465 Anm. 4, die den Passus mihi non 
donatus von den eigentlichen Zitaten ausschließt und zu den Ausdrücken zählt, die zwar eine 
Analogie zu bekannten Formulierungen aufwiesen, aber zu kurz oder deren Vokabular zu all- 
gemein sei, um ein echtes Zitat zu bilden. 

108 Plinius greift hier auf einen bekannten Satz der Stoiker zurück, die zwischen einzelnen 
Vergehen und Fehlern, ob groß oder klein, keinen Unterschied gelten ließen, und überträgt diese 
Vorstellung auf das Loben. Zu den paria peccata vgl. SVF 1.224 {.; III. 524-543; Cic. Parad. 21f.; 
Mur. 61-63; Pohlenz (1970), 153. 

109 Inep. 5,6,43f. rechtfertigt Plinius die ausführliche Beschreibung seines Tuskischen Landguts, 
indem er auf die ebenfalls ausführlichen Schildekphraseis bei Homer und Vergil verweist. Dort 
erinnert die verkürzte Wendung ut parva magnis an die Parallelen für das parva componere magnis 
in der ersten Ekloge (V. 23) und in Georg. 4,176. Zum möglichen Vergilbezug, dem Charakter dieser 
Briefstelle sowie zum Motiv des Vergleichs von parva mit magna s. Kap. 8.1. 
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Gleichwohl zeugt sie auch in diesem Fall von seinem Selbstbewusstsein, mit dem er 
seine Person und sein Handeln zur Geltung zu bringen sucht. Indes ginge die 
Annahme zu weit, Plinius habe seine Erstattungsmethode primär nach Aeneas’ 
Vorbild gestaltet. Wahrscheinlicher ist, dass sein Vorgehen zunächst aus ökono- 
misch vorausschauender Überlegung resultierte, sich die Händler als Abnehmer 
seiner Trauben zu verpflichten. Dass Plinius’ Gerechtigkeitssinn dabei zum Tragen 
kam, soll ihm deshalb keineswegs abgesprochen werden. Wirtschaftliche, dem 
Eigennutz dienende und ethische Motive ließen sich hier wirkungsvoll verbinden. 
Erinnerte ihn seine eigene Methode an die vergleichbare Szene in der Aeneis, so ließ 
er sich bei der Komposition des Briefs die Gelegenheit freilich nicht entgehen, ein 
passendes Zitat aus der Wettlauferzählung einzuarbeiten und die dadurch aufge- 
zeigte Parallele zu Aeneas für sich zu nutzen. 

Am Briefende wird nochmals betont, dass die Käufer Plinius als gerecht 
kennengelernt haben: 


ex ipsis etiam, quos non una, ut dicitur, pertica, sed distincte gradatimque tractavi, quanto quis 
melior et probior, tanto mihi obligatior abiit expertus non esse apud me (ἐν δὲ ἰῇ τιμῇ ἠμὲν 
κακὸς ἠδὲ Kal ἐσθλόςΣ (ep. 8,2,8). 


Bei dem griechischen Passus handelt es sich um einen homerischen Vers, der - im 
Gegensatz zum vorhergehenden Vergilzitat - vollständig und buchstäblich aus der 
ersten Rede Achills im neunten Buch der Ilias (9,319) übernommen wurde. Soweit 
nachvollziehbar, wird der Vers allerdings von keiner Handschrift tradiert. Es 
handelt sich vielmehr um eine Ergänzung der lückenhaften Überlieferung, die 
Aldus Manutius in seiner Ausgabe der Epistulae aus dem Jahr 1508 vornahm.""® 
Der syntaktisch unvollständige Wortlaut abiit expertus non esse apud me |...] 
(ep. 8,2,8) erfordert zweifelsohne eine Ergänzung. Zeigen in der handschriftlichen 
Überlieferung lacunae auch an anderen Stellen an, dass die Kopisten dort Grie- 
chisches ausgelassen hatten, so ist es berechtigt, davon auszugehen, dass auch die 
Lücke am Ende des vorliegenden Briefs mittels einer griechischen Wendung zu 
schließen ist.'!! Da Plinius offenbar ausdrücken wollte: „der Käufer hat erfahren, 
dass es sich bei mir gerade nicht verhält (wie bei ...“, mögen durchaus fremde 
Worte und mithin ein Zitat gefolgt sein. Daher ist es nicht unwahrscheinlich, dass 
der Text tatsächlich mit einem homerischen Zitat schloss. Denn dass Plinius 
Homer zusammen mit Vergil in einem Brief zitiert haben könnte, liegt bereits 
aufgrund ihrer literaturgeschichtlichen Verbindung nahe. So stellt Plinius die 


110 5. Stout (1954), 50; 64; 75; ders. (1962), 25; 234 f. 
111 Zur bisweilen problematischen Überlieferung des Griechischen in den Pliniusbriefen und zur 
Rekonstruktion der nicht oder fehlerhaft tradierten griechischen Literaturzitate s. Kap. 3.2. 
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beiden Dichter in einem Brief aus dem fünften Buch zusammen, in dem er ihre 
Schildekphraseis als Beispiele für eine genaue Beschreibung anführt (ep. 5,6,43). 
Zu berücksichtigen ist ferner, dass er auch in anderen Briefen je zwei literarische 
Zitate verwendet und des Öfteren ein Zitat am Briefende setzt.!"? Mit ep. 9,13 liegt 
überdies ein Schreiben vor, das sowohl ein Vergil- als auch ein Homerzitat ent- 
hält.'® Hinzu kommt, dass Plinius Homer am häufigsten zitiert und bevorzugt auf 
die Ilias zurückgreift.'* Zitiert Plinius gerne aus rednerischen Passagen, so 
stammt auch der konjizierte Iliasvers -- wie das vorherige Aeneiszitat -- aus der 
Rede eines epischen Protagonisten.” Wie die übrigen Homerzitate zeigen, 
übernimmt Plinius auch an anderer Stelle ganze Verse, die er ohne Quellenverweis 
an seine eigene Formulierung anhängt.''* Zu überlegen ist allerdings, ob der 
lliasvers mit Aldus Manutius tatsächlich buchstäblich zu ergänzen oder folgen- 
dermaßen abzuändern ist: expertus non esse apud me (ἐν δὲ ἰῇ τιμῇ ἠμὲν κακὸν 
ἠδὲ καὶ ἐσθλόν». Indem κακός und ἐσθλός des homerischen Originals in den 
Akkusativ gesetzt werden, bildet der griechische Passus zusammen mit dem la- 
teinischen non esse apud me einen hybriden, aber vollständigen Acl in Abhän- 
gigkeit von expertus. Durch diesen minimalen Eingriff in den ursprünglichen 
Wortlaut wird das Zitat in die lateinische Satzkonstruktion eingebunden. Diese 
Variante ist umso bedenkenswerter, da Plinius auch bei der vorhergehenden 
Vergilzitation (ep. 8,2,3) Wortformen des Aeneisverses verändert, um das fremde 
Gut grammatisch korrekt in die eigene Formulierung einzupassen. 

Zusätzlich zur literaturgeschichtlichen Verbindung von Homer und Vergil ist 
die Verwendung eines homerischen Verses zusammen mit dem Vergilzitat in 
ep. 8,2 auch inhaltlich plausibel.”? So haben die Wettspiele für Anchises be- 
kanntlich ihr Vorbild in den homerischen Spielen für Patroklos. Ein Zitat aus einer 


112 Zwei Zitate etwa in ep. 1,7; 1,18; 4,7; 4,11; 9,13; Zitate am Briefende in ep. 3,7; 4,27; 5,20; 7,32. Zur 
Verteilung der Zitate auf die einzelnen Briefe s. auch Kap. 3.4. 

113 Bei einer Senatsdebatte, über die Plinius im Brief berichtet, habe er selbst Vergil (Aen. 6,105) 
zitiert, ein anderer Senator soll einen Homervers (Il. 8,102) verwendet haben. Der Charakter dieser 
Zitate ist freilich nur bedingt mit denjenigen im vorliegenden Brief zu vergleichen. Gleichwohl fällt 
auf, dass Plinius sich wie in ep. 8,2 von Aeneas geäußerte Worte aneignet und das Homerzitat 
ebenfalls aus einer wörtlichen Rede, hier des Diomedes, stammt; s. zu diesem Brief Kap. 5.2. 
114 Die Briefe enthalten ohne den konjizierten Vers im vorliegenden Brief insgesamt 16 Ho- 
merzitate, davon stammen 13 aus der Ilias; vgl. den Überblick in Kap. 3.3. 

115 S. dazu auch Kap. 3.3, S. 53. 

116 Vgl. die Zitation des Verses Il. 16,250 in ep. 1,7,1 (Kap. 6.1) und Il. 12,243 in ep. 1,18,4 (Kap. 6.2). 
117 Vgl. die Anm. in C. Plinii Caecilii Secundi epistolarum libri decem et Panegyricus. Ex recens. 
Gesneri cum not. var. ed. G. H. Schaefer, Leipzig 1805. 

118 Um die Darstellung zu entlasten, wird im Folgenden zunächst davon ausgegangen, dass der 
Diasvers tatsächlich zum Brieftext gehört. 
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Aeneisszene, die so eng mit ihrem griechischen Vorgänger verbunden ist, mochte 
Plinius unweigerlich zu Homer als Quelle einer weiteren Entlehnung führen. 
Darüber hinaus hat das non donatus der zitierten Vergilstelle eine Parallele im 
homerischen ἀγέραστος im ersten Iliasbuch."? Dort fordert Agamemnon Ersatz für 
Chryseis, damit er nicht als Einziger der Argeier unbeschenkt sei: 


αὐτὰρ ἐμοὶ γέρας αὐτίχ᾽ ἑτοιμάσατ᾽, ὄφρα μὴ οἷος 
Ἀργείων ἀγέραστος Ew, ἐπεὶ οὐδὲ ἔοικεν’ 

λεύσσετε γὰρ τό γε πάντες, ὅ μοι γέρας ἔρχεται ἄλλῃ 
(1. 1,118-120). 


Das Motiv, dass keiner leer ausgehen soll, findet sich also bereits bei Homer und 
wurde von Vergil in der Wettlaufepisode aufgegriffen. Da der Gedanke in der Ilias 
(öppa un οἷος, Ἀργείων ἀγέραστος &w, 11.1,118f.) und im Pliniusbrief (ne quis mihi 
non donatus abiret, ep. 8,2,3) jeweils in einem verneinten Finalsatz steht, könnte 
beinahe der Eindruck entstehen, Plinius zitiere Vergil unter Rückbesinnung auf 
die homerische Version. 

Inhaltlich ist diese Passage aus dem ersten Iliasbuch wiederum eng mit 
derjenigen Stelle im neunten Buch verbunden, aus der auch der konjizierte Vers im 
Pliniusbrief stammt: So kündigt die Forderung Agamemnons in 11. 1,118 -- 120 an, 
dass er Achill seine Sklavin Briseis wegnehmen wird. In dieser als ungerecht 
empfundenen Behandlung wurzelt Achills Zorn, der ihn das Versöhnungsangebot 
des Griechenkönigs im neunten Gesang ablehnen lässt.'?° Dort klagt er mit 
srimmigem Blick auf Agamemnon, dass ihm sein Einsatz nicht gebührend gedankt 
werde, und moniert mit dem bei Plinius gesetzten Vers (Il. 9,319), dass in gleicher 
Ehre sowohl der Schlechte als auch der Tüchtige stehe: 


οὔτ᾽ ἐμέ γ᾽ Ἀτρείδην Ἀγαμέμνονα πεισέμεν οἴω 

οὔτ᾽ ἄλλους Δαναούς, ἐπεὶ οὐκ ἄρα τις χάρις ἦεν 
μάρνασθαι δηίοισιν ἐπ᾽ ἀνδράσι νωλεμὲς αἰεί’ 

ἴση μοῖρα μένοντι, καὶ εἰ μάλα τις πολεμίζοι, 

ἐν δὲ ἰῇ τιμῇ ἠμὲν κακὸς ἠδὲ καὶ ἐσθλός: 

{κάτθαν᾽ ὁμῶς ὅ τ᾽ ἀεργὸς ἀνὴρ ὅ τε πολλὰ ἐοργώς} 
(DI. 9,315-- 320). 


Auch der Pliniusbrief 8,2 kreist um das Thema der gerechten Behandlung, hier der 
Händler, und darum, was Plinius unter iustitia versteht. Diese allgemeine the- 


119 Vgl. auch Knauer (21979), 390; 433; Williams (1965), 104. 
120 Die Entsprechungen zwischen dem ersten und dem neunten Buch der Ilias werden z.B. von 
Lohmann (1970), 239 -- 241; 245 betont. 
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matische Verbindung, aber auch die Parallele des Motivs ‚ne non donatus‘ bei 
Vergil und Homer könnten Plinius’ Zitatwahl beeinflusst und ihn so von der Stelle 
im fünften Buch der Aeneis zum homerischen Vers Il. 9,319 gelenkt haben. 
Schlüpft Plinius über das Vergilzitat in die Rolle eines ‚alter Aeneas‘, so er- 
scheint er in Hinblick auf das Homerzitat gleichsam als Anti-Agamemnon, da er 
mit seiner gerechten und großzügigen Erstattung dafür sorgt, dass bei ihm nie- 
mand Anlass habe, sich wie ein Achill über eine ungerechte und undankbare 
Behandlung zu beschweren.” Entsprechend wird der Homervers verneint zitiert 
(non esse apud me (ἐν δὲ ἰῇ τιμῇ ἠμὲν κακὸς ἠδὲ καὶ ἐσθλός), ep. 8,2,8). Inep. 8,2,2 
hat Plinius bereits mit eigenen Worten ausgedrückt, dass im Falle der zu ent- 
schädigenden Händler Gerechtigkeit eine differenzierte Behandlung erfordere; im 
Schlusssatz verwendet er den als sprichwörtlich markierten metaphorischen 
Ausdruck: quos [sc. negotiatores] non una, ut dicitur, pertica, sed distincte grada- 
timque tractavi.'” Die anschließende Zitation des Iliasverses ermöglicht es, diese 
Vorstellung am Briefende nochmals in anderer Form betont herauszustellen. Das 
Eposzitat dient damit auch der varietas, durch die sich Plinius’ Briefe in vielerlei 
Hinsicht auszeichnen.'?? Die verneinten homerischen Worte erscheinen zugleich 
als Quintessenz seines vorbildlichen Verhaltens und bieten eine allgemeingültige 
Definition für sein Gerechtigkeitsverständnis. Schließlich lässt sich mit Hilfe der 
Worte aus dem Munde des eloquentesten und kraftvollsten Redner der Ilias ein 
stilistisch würdiger und inhaltlich treffender Abschluss gestalten, der in der Er- 
innerung des Lesers haften bleibt. Dass der sentenzhafte Iliasvers bereits vor 
Plinius als prägnante Formulierung des Motivs ‚Ungerechtigkeit der gleichen 
Ehrverteilung und der Gleichbehandlung‘ galt, zeigt im Übrigen Aristoteles. In 
seiner Politik illustriert er mit dem Iliasvers, dass die Gebildeten sich über die 
Zuteilung der Ehre empörten, wenn sie für alle gleich sei (Pol. 1267a1). Später 
nahmen die Paroemiographen die Stelle in ihre Sammlungen sprichwörtlicher 


121 Wiederholt wirft Achill Agamemnon vor, dass er stets das Beste für sich beanspruche, ohne 
eigenen Einsatz gebracht zu haben (Il. 1,165 -- 168; vgl. Il. 9,330 - 336). Agamemnon, der ihn be- 
trogen habe, zählt er zu den κακοί (Il. 9,318 ff.375). Wie anders tritt Plinius den Händlern gegenüber. 
122 S. Otto (1962/1890), 274, s. v. pertica. 

123 Hier varietas im Ausdruck. Zur varietas als bestimmendes Ordnungsprinzip in Plinius’ 
Briefen bereits Peter (1965/1901), 104; 110 -- 113; 5. auch Goetz] (1952); jüngst Gibson/Morello (2012), 
pass. zu den verschiedenen Bereichen, in denen varietas bei Plinius zum Tragen kommt. Ange- 
merkt sei in diesem Zusammenhang, dass sich auch Cicero bemühte, Themen, die in seinen 
Briefen immer wieder vorkamen, verschieden zu gestalten. Vgl. seine Bemerkung zu den zahl- 
reichen Empfehlungsschreiben: licet eodem exemplo saepius tibi huius generis litteras mittam |...], 
sed tamen non parcam operae et, ut vos soletis in formulis, sic ego in epistulis ‘de eadem re alio modo’ 
(fam. 13,271). 
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Wendungen auf.'?* Es ist daher gut möglich, dass auch Plinius auf diesen zitablen 
Vers zurückgriff, zumal auch andere, von ihm sicher verwendete Zitate allge- 
meinen Charakter haben oder gar als ‚geflügelte Worte‘ erscheinen." 

Beide literarischen Zitate in ep. 8,2 fördern die Darstellung der persona des 
Plinius, wie sie der Mit- und Nachwelt in den Briefen entgegentreten soll. Sie 
unterstreichen die ethische Komponente seines Handelns als senatorischer 
Gutsbesitzer und lassen seine Erstattungsmethode als nachahmenswert, ihn 
selbst als exemplum erscheinen."?° Dies geschieht im Fall des Vergilzitats über die 
Identifikation (= Plinius: ‚alter Aeneas‘), im Fall des verneinten Homerzitats über 
die Kontrastierung (> Plinius: ‚Anti-Agamemnon‘). Vorzüglich gelingt es Plinius 
mit dem vorliegenden Brief, sich gleichzeitig als ökonomisch umsichtiger Guts- 
herr, als von edlen Grundsätzen geleiteter Mann und als versierter Literat zu 
präsentieren, wozu die literarische Zitation einen entscheidenden Beitrag leis- 
tet.” Die Untersuchung sowohl der äußeren Form als auch der inhaltlichen As- 
pekte im Zusammenspiel mit dem Vergilzitat zeigt, dass der Iliasvers 9,319 -- 
buchstäblich zitiert, wie von Aldus Manutius konjiziert, oder in der gegenüber dem 
Original leicht abgeänderten Variante -- die Lücke am Briefende passend ver- 
vollständigt und die Ergänzung den Zitationsgepflogenheiten des Plinius nicht 
zuwiderläuft. Daher könnte er tatsächlich aus seiner eigenen Feder stammen. 
Zuzugeben ist jedoch, dass die Frage, ob Aldus mit dem Homervers tatsächlich den 
Originaltext wiederherstellte, nicht endgültig zu beantworten ist. Denn diejenigen 
Argumente, die angeführt werden können, um zu zeigen, dass der Vers zum ur- 
sprünglichen Pliniustext gehört, mögen ebenso gut nur vom Geschick des Aldus 
zeugen, eine Ergänzung in Form eines literarischen Zitats vorgenommen zu haben, 
das Plinius selbst verwendet haben könnte. Die Möglichkeit, dass die Lücke zwar 
gut, aber trotzdem falsch komplettiert wurde und vielleicht ein anderes Zitat zu 
wählen wäre, kann somit nicht ausgeschlossen werden. Bis jedoch eine plausi- 
blere Lösung gefunden ist, darf Hom. 1]. 9,319 als treffliche Abrundung des Pli- 
niusbriefs beibehalten werden. 


124 Ap.VII 48; Arsen. XXIII 98, s. Leutsch, CPG II (1958/1851), 406. Die Verse Il. 9,319. finden 
sich ferner bei Origines c. Cels. 3,39, die Fügung ἐν δὲ ἰῇ τιμῇ bei Lukian innerhalb eines Ho- 
mercentos (Charon 22). 

125 S. dazu übergreifend Kap. 3.1.3; s. ferner auch die Homerzitation in ep. 1,18, Kap. 6.2 oder 
ep. 9,1, Kap. 7.2. 

126 Vgl. dazu besonders auch ep. 1,18, Kap. 6.2 und ep. 9,13, Kap. 5.2. 

127 Nur spekuliert werden kann, ob und in welcher Weise Plinius den Brief 8,2 vor der Publi- 
kation ausfeilte und vielleicht erst dabei vom Mittel der literarischen Zitation Gebrauch machte, 
um die Erörterung einer technischen Angelegenheit aufzuwerten und die ethische Komponente 
seines Vorgehens über die Zitation herauszustellen. Zur Genese der Briefe in Hinblick auf die 
enthaltenen Literaturzitate s. Kap. 3.5. 


8 ut parva magnis (ep. 5,6,44) und rumpe iam 
moras (ep. 5,10,2): Zitate aus Vergil? 


In den Pliniusbriefen erinnern etliche Wendungen an Passagen in anderen Lite- 
raturwerken. Bisweilen lässt sich jedoch nicht sofort entscheiden, ob es sich le- 
diglich um einen weiteren Beleg für eine bestimmte sprachliche Formulierung 
handelt, ob Plinius bewusst oder vielleicht auch unbewusst ein literarisches oder 
sprichwörtliches Motiv verwendet, das in der Literatur häufiger begegnet, oder ob 
er eine bestimmte Stelle aus einem anderen Autor zitiert. Diese Problematik wird 
exemplarisch an zwei Passagen vorgeführt, die an Vergil erinnern und bei denen 
sich die Frage stellt, ob sie als literarische Zitate zu betrachten sind. 


8.1 ut parva magnis - Plinius’ Villenbeschreibung im 
literarischen Vergleich (ep. 5,6) 


Zur Diskussion lädt die Formulierung ut parva magnis im sechsten Brief des 
fünften Buchs ein. Dort spricht Plinius über sein Landgut bei Tifernum Tiberinum 
am Fuße des Apennin. Um die Besorgnis des Adressaten Domitius Apollinaris zu 
zerstreuen, der einen Aufenthalt im tuskischen Gebiet für ungesund halte, stellt 
Plinius die Vorzüge seines Gutes heraus (ep. 5,6,1-3). In aller Ausführlichkeit 
beschreibt er Klima, Lage und besonders die villa einschließlich der sie umge- 
benden Gartenanlagen und nimmt den Leser gleichsam mit auf einen Besichti- 
gungsspaziergang, bei dem er die Örtlichkeiten aus immer neuer Perspektive in 
Augenschein nehmen und bewundern kann (ep. 5,6,4-40). Abschließend sieht 
sich Plinius bemüßigt, seine umfangreichen Ausführungen zu rechtfertigen 
(ep. 5,6,40 -44) und führt dabei auch literaturtheoretische Überlegungen ins Feld 
(ep. 5,6,42-44): Ein Autor sei nur dann weitschweifig, wenn er Sachfremdes ge- 
waltsam einfüge. Ausführlichkeit in der eigentlichen Darstellung sei dagegen 
nicht zu kritisieren (ep. 5,6,42). Diese Ansicht untermauert Plinius, indem er 
Homer, Vergil und Arat ins Feld führt: Zwar nähmen die Schildbeschreibungen der 
beiden Epiker zahlreiche Verse in Anspruch, enthielten aber nichts, was nicht zum 
Thema gehöre; Arats Werk zeichne sich gerade durch minutiöse Darstellungen aus 
(ep. 5,6,43). Analog erklärt Plinius, dass auch er nur umgesetzt habe, was er sich zu 
Beginn des Briefs vorgenommen habe, und seine Beschreibung lang sei, um 
seinem Landgut gerecht zu werden: 
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similiter nos, ut parva magnis, cum totam villam oculis tuis subicere conamur, si nihil inductum 
et quasi devium loquimur, non epistula, quae describit, sed villa, quae describitur, magna est 
(ep. 5,6,44). 


Die Wendung ut parva magnis ist sinngemäß zu vervollständigen: ut parva magnis 
[componam(us) / conferam(us)]. Sie erinnert an eine Stelle im vierten Buch der 
vergilischen Georgica. Dort vergleicht Vergil das emsige Treiben der Bienen mit 
den Zyklopen in der Schmiede unter dem Aetna und entschuldigt den gewagten 
Vergleich: 


non aliter, si parva licet componere magnis, 
Cecropias innatus apes amor urget habendi 
munere quamque suo (Georg. 4,176-178). 


Wie Vergil, so verwendet auch Plinius die Verbindung parva ... magnis. Bemüht der 
Dichter den Vergleich mit den Zyklopen (> magna), um das Verhalten der Bienen 
(> parva) zu veranschaulichen, so verteidigt Plinius seine ausführliche Be- 
schreibung (= parva), indem er sich auf die Kompositionen literarischer Größen 
beruft (> magna). Der Einschub ut parva magnis rechtfertigt seine Beweisstra- 
tegie. 

Auch wenn im Rahmen eines Zitats der ursprüngliche Wortlaut leicht abge- 
ändert oder nur ein kleiner Teil einer syntaktischen Einheit angeführt werden 
kann,! so ist die vorliegende Ausdrucksweise bei Plinius gegenüber dem Vergilvers 
derart verkürzt, dass zwar eine sachliche Verbindung zur Georgicapassage be- 
steht, die Formulierung selbst aber nicht zwangsläufig für ein Zitat im eigentlichen 
Sinne spricht. Darüber hinaus liefert Vergil in der ersten Ekloge einen weiteren 
Beleg für den Vergleich von Großem mit Kleinem. Dort lässt er den Hirten Tityrus, 
als er über die Stadt Rom spricht, erklären: [...] sic parvis componere magna so- 
lebam (Ecl. 1,23). Auch hier erscheinen die Begriffe parva und magna, jedoch sind 
die Kasus sowohl gegenüber dem Georgicavers als auch gegenüber der Wendung 
bei Plinius vertauscht (= parva magnis [Georg.; Plin.] & parvis magna |[Ecl.]). In 
den Georgica ist der Vergleich von Bienen und Zyklopen zwar gewagt, aber hilf- 
reich. Im Kontext der Ekloge misslingt dagegen die Zusammenstellung von Gro- 
ßem mit Kleinem, da die Stadt Rom nicht mit den Städtchen zu vergleichen sei, die 
der Hirte kennt (Ecl. 1,19-25). Unterschiede und Ähnlichkeiten lassen sich hier 
nicht mit den Kategorien parva und magna erfassen.” Zwar gelingt Plinius’ Be- 


1 Zum Zitatumfang und der Zitiergenauigkeit s. Kap. 3.1.1. 
2 S. von Albrecht (?2007), 14f. mit Anm. 33. Dass der Vergleich annehmbar ist und entschuldigt 
wird, ist die übliche Variante. 
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weisgang in ep. 5,6 nur, wenn die Methode, Kleines mit Großem zu vergleichen, 
anders als in Vergils Ekloge Gültigkeit hat. Dass der Ausdruck ut parva magnis das 
Publikum jedoch an die Eklogenstelle erinnern mag, dürfte Plinius einkalkuliert 
haben. Auch wenn der Eklogenvers nicht als unmittelbare Zitatvorlage erscheint, 
kann eine etwaige Reminiszenz an den gescheiterten Vergleich des Tityrus als 
Understatement gedeutet werden, da auch Plinius sich letztlich wohl nicht 
ernstlich mit den großen Dichtern Homer und Vergil auf eine Ebene zu stellen 
gedachte. 

Das Motiv, Großes, Bedeutendes mit Kleinem, weniger Bedeutendem zu ver- 
gleichen und diese Zusammenstellung zu entschuldigen, ist indes nicht nur bei 
Vergil belegt. Da Plinius den Vergleich innerhalb seiner Argumentation und damit 
gleichsam als rhetorisches Beweismittel einsetzt, ist besonders auf Cicero zu 
verweisen, den Plinius immer wieder als sein Vorbild präsentiert. Die Zulässigkeit 
des parva componere magnis betont Cicero im Orator, wo er die Bedeutung, die die 
Philosophie für den Redner habe, mit einem Vergleich veranschaulicht: 


positum sit igitur in primis |...] sine philosophia non posse effici quem quaerimus eloquentem, 
non ut in ea tamen omnia sint, sed ut sic adiuvet ut palaestra histrionem; parva enim magnis 
saepe rectissime conferuntur (orat. 4,14)? 


Im Brutus befasst sich Cicero mit dem Redner Curio (58,210 - 59,220). Dabei kommt 
die Sprache auf vorzügliche Redner und Nachfahren des berühmten Publius 
Scipio Nasica Corculum und des Gaius Laelius. Der Einfluss, den das familiäre 
Umfeld auf den Redner und seine Fertigkeiten habe, veranlasst Cicero, einen 
Vergleich zwischen der generosa stirps der angeführten Redner (> magna) und 
dem weitaus weniger berühmten Hause des Curio (> parva) anzustellen, der 
aufgrund väterlicher Unterweisung Sprachbeherrschung und Ausdrucksfähigkeit 
habe vorweisen können, jedoch völlig ungebildet, seine Vortragsweise und Ge- 
dächtnisleistung mangelhaft gewesen seien: 


similiter igitur suspicor, ut conferamus parva magnis, Curionis, etsi pupillus relictus est, patrio 
fuisse instituto puro sermone adsuefactam domum (Brut. 59,213).* 


An dieser Stelle arbeitet Cicero wie Plinius in ep. 5,6,44 sowohl mit der Verbindung 
parva magnis als auch mit der Konjunktion ut. Dass Plinius einen dezidierten 
Bezug zur Brutuspassage intendierte und sich gerade über eine literarische Be- 


3 Hier basieren die Bezeichnungen parva und magna darauf, dass die Redekunst freilich einen 
weit höheren Stellenwert hat als die Schauspielerei. 

4 Zu Ciceros Urteil über Curio, auf den er auch in de orat. 2,23,98 eingeht, s. Douglas (1966), 151f.; 
156. 
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zugnahme, die Bildung voraussetzt, mit einem Mann wie Curio assoziierte, dem 
Cicero jegliche Bildung abspricht,” erscheint zunächst paradox. Sollte die For- 
mulierung bei Plinius den Leser tatsächlich an die Brutuspassage erinnern, ließe 
sich die Parallele indes ebenfalls in den Rahmen von Plinius’ Understatement 
einordnen. Dieselbe Formulierung, mit der Cicero im Brutus auf den Vergleich von 
Großem mit Kleinem hinweist, findet sich überdies auch in den Fragmenten der 
Laeliusrede im dritten Buch von De re publica: 


civitas autem cum tollitur, deletur, exstinguitur, simile est quodammodo (ut parva magnis 
conferamus) ac si omnis hic mundus intereat et concidat (tep. 3,23,33).° 


Zur Wendung ut parva magnis in ep. 5,6,44 ist festzuhalten, dass Plinius darauf 
verzichtete, die entsprechende Formulierung eines anderen Autors vollständig 
anzuführen und sie somit als Literaturzitat auszuweisen. Der Ausdruck kann 
daher nicht mit letzter Sicherheit auf eine eindeutige literarische Quelle zurück- 
geführt werden, was jedoch unabdingbar ist, um ihn als Zitat im eigentlichen 
Sinne zu klassifizieren.’ Im Übrigen finden sich neben den als möglichen Vorlagen 
diskutierten Passagen bei Vergil und Cicero weitere Parallelen für das Motiv des 
parva componere magnis sowohl bei griechischen als auch bei lateinischen Au- 
toren.® Die unvollständige Fügung ut parva magnis im Pliniusbrief erscheint zu- 
dem typisch für die Verarbeitung von bekanntem Material sprichwörtlichen 
Charakters, bei dem nicht der volle Wortlaut angeführt werden muss, sondern eine 
Andeutung genügt, um das Gemeinte ins Gedächtnis zu rufen.” Daher mag Plinius 
lediglich eine topische Bemerkung zu einer bestimmten Art des Vergleichs (parva 
magnis) aufgegriffen haben, der in der Literatur mehrfach belegt ist, ohne auf 
einen bestimmten literarischen Vorgänger Bezug zu nehmen. Da Plinius Vergils 
Schildbeschreibung innerhalb seiner Argumentation in ep. 5,6,42- 44 ausdrück- 
lich als Beispiel anführt, ist es jedoch ebenso möglich, dass er beim folgenden ut 


5 S. Brut. 58,210; 59,214. 

6 Vgl. auch Cic. opt. gen. 6,17: ut cum maximis minima conferam; Rab. Post. 1,2: sint igitur similia 
[..] parva magnis. 

7 S. zu diesem konstitutiven Zitatmerkmal Kap. 3.1.3/4. 

8 Das Wortmaterialparva, magna findet sich etwa bei Ov. met. 5,416 f.: quod sicomponere magnis / 
parva mihifas est, und bei Stat. silv. 1,5,61f.: fas sit componere magnis / parva.Vgl. zum Motiv ferner 
Ov. trist. 1,3,25: si licet exemplis in parvo grandibus uti; trist. 1,6,28: grandia si parvis adsimilare licet; 
Stat. silv. 3,3,56: modo si fas est aequare iacentia summis. Dass an diesen Stellen mehr oder weniger 
ausgeprägte Vergilreminiszenzen vorliegen, ist durchaus wahrscheinlich. Vgl. ferner bereits He- 
tod. 2,10: wg ye εἶναι σμικρὰ ταῦτα μεγάλοισι ouußakeiv;Thuk.4,36,3: ὡς μικρὸν μεγάλῳ εἰκάσαι. S. 
Otto (1962/1890), 5. v. magnus, 1), 204f. 

9 Das Sprichwort strebt generell nach Kürze. Zu den proverbia cum ἐλλείψει, wie sie Donat nennt, 
zählt Otto (1962/1890), xxxi auch ut parva magnis. 
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parva magnis gerade auf Vergil anspielen wollte, der in seinem vierten Georgi- 
cabuch, aber auch in der ersten Ekloge loci classici für die Methode liefert, Kleines 
mit Großem zu vergleichen. Dass Plinius besonders gerne aus Vergil zitierte und 
der Dichter auch darüber hinaus seine Spuren in den Briefen hinterlassen hat, 
mag ebenfalls dafür sprechen. Indem Plinius mit der Methode des parva com- 
ponere magnis an große Vorbilder wie Vergil und Cicero anschließen kann und 
Cicero dieses Verfahren gar als saepe rectissime (s.o. orat. 4,14) bezeichnet, verleiht 
er seiner Argumentation zusätzliche Berechtigung und Gewicht. Dass neben den 
Georgicaversen und der Stelle in De re publica auch der missglückte Vergleich in 
der ersten Ekloge sowie die Brutuspassage mit der Person des ungebildeten Curio 
im Hintergrund stehen, mag für Plinius’ Selbstironie sprechen und relativiert 
zusätzlich zu der in der Formulierung ut parva magnis angelegten Entschuldigung, 
dass er seine Darstellung mit Homer und Vergil zusammenstellt. Im Übrigen ist 
auch der Vergleich zwischen Bienen und Kyklopen in den Georgica letztlich nicht 
ganz ernst zu nehmen, obschon er gelingt. Auch wenn Plinius’ Ausführungen 
daher mit einem Augenzwinkern zu verstehen sein dürften, hinterlassen sie 
freilich ihre Wirkung. Sein kokettierendes Understatement eignet ein ernsthaftes 
Moment, indem er über den Vergleich mit den literarischen Größen Homer und 
Vergil sowie mit Arat suggeriert, dass auch seine briefliche Villenekphrasis — wie 
überhaupt seine gesamte Briefsammlung - einen nicht geringen literarischen Wert 
habe.!° Dass mit ut parva magnis intertextuelle Bezüge gerade auch zu Vergil 
vorliegen, die das Publikum realisieren soll, ist daher durchaus plausibel, auch 
wenn hier nicht von einem direkten Zitat, sondern eher von einer literarischen 
Reminiszenz zu sprechen ist.'! 


10 Vgl. auch Chinn (2007), 269 Anm. 14. Vor dem Hintergrund, dass Plinius in ep. 5,6,43 auf die 
Schildbeschreibung Vergils verweist, vgl. gerade Brief 6,33, den Plinius mit dem Aeneisvers 8,439 
aus der Rede des Vulkan an die Kyklopen eröffnet. Über das Zitat stellt Plinius seine Rede Pro Attia 
Viriola enthusiastisch mit den göttlichen Waffen des Aeneas zusammen, wobei auch hier Über- 
treibung und ein scherzhaftes Moment mitspielen, die den hochgegriffenen Vergleich relativieren. 
Gleichwohl unterstreichen das Zitat und seine Implikationen den Wert der Pliniusrede. S. dazu 
Kap. 4.2. 

11 In der Forschung wird der Passus unterschiedlich behandelt. So zählt Methy (2004), 464 
Anm. 4 parva magnis zu den Wendungen, die zwar eine Analogie zu berühmten Formulierungen 
aufwiesen, die aber zu kurz seien und deren Vokabular zu gewöhnlich sei, um als „veritable ci- 
tation“ betrachtet zu werden. Krasser (1993), 151 Anm. 24 bezeichnet die Stelle als Vergilzitat und 
verweist auf Ecl. 1,23; ebenso bereits Kukula (*1916, II), 53. Die Textausgaben von Schuster/Hanslik 
(31958) und Mynors (1963) setzen parva magnis wie andere lateinische Zitate in Anführungszei- 
chen. Während Mynors nur auf Verg. Georg. 4,176 verweist, führen Schuster/Hanslik mehrere 
Parallelstellen an und fassen die Wendung daher anscheinend als geläufiges Motiv auf; sprich- 
wörtlich verstanden ferner bei Otto (5. o. Anm.8) und Döring (1843, I). 
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8.2 rumpe iam moras - Eine Aufforderung an den haesitator 
Sueton (ep. 5,10) 


Im zehnten Brief des fünften Buchs wurde die Formulierung rumpe iam moras von 
L. Winniczuk zu den Vergilzitaten gezählt.'” Dieses Schreiben ist an Sueton 
adressiert: Plinius habe in seinen Hendekasyllaben ein Werk Suetons angekün- 
digt, das nun von den Freunden verlangt werde, Sueton aber herauszugeben 
zögere (ep. 5,10,1).” Humorvoll ermahnt Plinius ihn, die Schrift endlich zu pu- 
blizieren; das Werk sei fertig und weiteres Feilen werde nur schaden (ep. 5,10,2-3). 
Scherzhaft drohter an, es ihm notfalls mit Schmähversen und Beschimpfungen zu 
entwinden: 


proinde aut rumpe iam moras aut cave, ne eosdem istos libellos, quos tibi hendecasyllabi nostri 
blanditis elicere non possunt, convicio scazontes extorqueant! (ep. 5,10,2). 


Die Junktur rumpe moras kommt in dieser Form bei Vergil einmal im dritten Buch 
der Georgica, im vierten und neunten Buch der Aeneis vor, ist aber auch bei 
nachfolgenden Dichtern belegt.'* 

Während Vergil, aber auch Ovid, Lucan, Valerius Flaccus, Silius Italicus und 
Calpurnius Siculus den Imperativ rumpe stets unmittelbar mit dem Objekt moras 
verbinden, ist bei Plinius iam eingeschoben, wodurch die Aufforderung an Sueton 
verstärkt, zugleich aber der rhythmischen Charakter der Fügung gegenüber den 
hexametrischen Parallelstellen und damit auch gegenüber den Vergilversen ver- 
ändert wird. Zwar wird iam nicht einhellig überliefert und fehlt in einigen Kodizes, 
jedoch gehen die Editoren gewöhnlich davon aus, dass das Adverb zum mut- 
maßlichen Originaltext gehört.'” Eine Parallele für iam in Verbindung mit der 
Wendung rumpe moras liefert Seneca, der in seiner Medea formuliert: [...] rumpe 


12 Winniczuk (1968), 318. 

13 Womöglich handelt es sich um Suetons’ De viris illustribus; dazu jüngst Power (2010), 141 mit 
Anm. 7. 

14 Verg. Georg. 3,43 (en age segnis / rumpe moras; vocat ingenti clamore Cithaeron); Aen. 4,569 
(heia age, rumpe moras. varium et mutabile semper / femina); Aen. 9,13 (rumpe moras omnis et 
turbata arripe castra); Ov. met. 15,583 (tu modo rumpe moras portasque intrare patentes | ad- 
propera); 511. 8,215 (οἷα, age, segnis { rumpe moras, rape Marmaricas in proelia vires); Lucan. 2,525 
(rue certus et omnis | lucis rumpe moras et Caesaris effuge munus); Val. Fl. 1,305 (tempus adest: age 
rumpe moras, dumque aequore toto); Sen. Tro. 681 (rumpe fatorum moras); Med. 54 (rumpe iam 
segnes moras); Mart. 2,64,9 (heia age, rumpe moras: quo te sperabimus usque?); Calp. ecl. 1,31 (sed 
rumpe moras). In der Prosa ist die Junktur moras rumpere neben Plinius erst in späterer Zeit belegt, 
so bei Ammianus Marcellinus (15,1,1; 17,13,8). Zur Seneca- und Martialstelle sowie zur Verbindung 
der angeführten Stellen zu Vergil s. im Folgenden und Anm. 26. 

15 S. app. crit. Merrill (1922); Schuster/Hanslik (1958); Mynors (1963) ad loc. 
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iam segnes moras (V. 54). Aufgrund des zusätzlichen segnes unterscheidet sich die 
Fügung ebenfalls von Plinius’ Variante.'° Zu berücksichtigen ist indes, dass bei 
Zitaten aus der Dichtung zwar ihr metrischer Charakter eine Rolle spielt, der 
Originalwortlaut und damit auch der Rhythmus einer übernommenen Sequenz 
jedoch gewisse Änderungen erfahren können, ohne dass in jedem Fall eine 
Klassifikation als Zitat gänzlich ausschiede.” Bei freieren Reminiszenzen ist 
Originaltreue ohnehin nicht erforderlich. 

Insgesamt verrät der Brief an Sueton humorvolle Raffinesse und stilistische 
Brillanz. Das Bild von der Feile, die einem Werk den letzten Schliff verleiht, und 
das Plinius in ep. 5,10,3 bemüht, ist seit Horaz ein literarisches Motiv."® In diesem 
Zusammenhang könnte auch die vorhergehende Formulierung: ne eosdem istos 
libellos [...1 convicio scazontes extorqueant (ep. 5,10,2) den kundigen Leser an 
Horazens extorquere poemata (epist. 2,2,57) erinnern.'? Darüber hinaus mögen 
weitere intertextuelle Bezüge zu verschiedenen Autoren vorliegen, wie jüngst Τ. ]. 
Power (2010) plausibel zu machen sucht. Dabei nennt er unter anderem An- 
spielungen auf Vergil, die auch die Wendung rumpe iam moras einschließen.?° 
Ferner sei angemerkt, dass Plinius in einem anderen Brief an Sueton zweimal aus 
Homer zitiert,?! was ebenfalls dafür spricht, dass auch im vorliegenden Brief 5,10 
literarische Reminiszenzen oder gar ein Zitat enthalten sein mögen. 

Die Fügung rumpe moras findet sich bei Vergil in der Rede des Merkur, der 
Aeneas unter Warnungen vor Dido erneut zur schleunigen Abfahrt aus Karthago 
drängt (Aen. 4,569). Im neunten Buch fordert Iris mit diesen Worten Turnus auf, die 
Abwesenheit des Aeneas zu nutzen und das trojanische Lager anzugreifen 


16 Ebenso wie Seneca in Med. 54 setzen Vergil in Georg. 3,43 und Silius Italicus 8,215 das Adjektiv 
segnis zu moras. Plinius bietet wie die meisten Belegstellen dagegen bloßes moras. Sowohl das 
Adjektiv als auch die Interjektion en age bei Vergil (vgl. auch Sil.; Mart. ο. Anm. 14) hätten auch bei 
Plinius gepasst, sofern er näher an eine bestimmte Vorlage hätte anschließen wollen. 

17 S.Kap. 3.1.1, S. 30 ff. zur Zitiergenauigkeit und zu einer Formulierung aus Lukrez in ep. 4,18, bei 
der Plinius Kasus und Wortstellung verändert, was den metrischen Charakter zerstört, aber 
trotzdem von einem Zitat gesprochen werden darf. 

18 S. Hor. epist. 2,3,291.388. Zur Pliniusstelle und dem Aspekt des übertriebenen Strebens nach 
Verbesserung, das mehr schade als nütze, vgl. auch Quint. inst. 10,4,3-4. 

19 Zur Gestaltung von ep. 5,10 und den Horazreminiszenzen 5. bes. Lefövre (2009), 166f. 

20 Power (2010) versucht anhand literarischer Allusionen in ep. 5,10 die Annahme zu unter- 
mauern, dass es sich bei dem von Plinius genannten opus um Suetons De viris illustribus handele, 
und stellt Überlegungen zum Publikationsdatum dieses Werkes an. Dabei hebt er die Verbindung 
zwischen ep. 5,10 und den thematisch verwandten Briefen 5,5 und 5,8 hervor und erörtert Bezüge 
und Anspielungen zu Vergils Georgica und der Aeneis (s. u. Anm. 22), zum älteren Plinius (nat. 
praef. 20), zu Catulls carmen 42 und zu Suetons Vergilbiografie (99 -- 41) als Teil der Schrift De viris 
illustribus. 

21 Ἐρ. 1,18 mit Zitaten aus Hom. 11. 1,63 und 12,243 und gleichzeitigem Bezug zu Cicero, s. Kap. 6.2. 


252 —- 8 utparva magnis (ep. 5,6,44) und rumpe iam moras (ep. 5,10,2) 


(Aen. 9,13). Sofern die Wendung rumpe iam moras bei Plinius den Rezipienten an 
diese vergilischen Parallelen erinnert, verstärkt der Bezug zum epischen Kontext 
und gerade zu den nachdrücklichen, tadelnden Worte des Merkur die Mahnung, 
die Plinius an Sueton richtet. Diese Assoziation ist dabei freilich vor dem Hin- 
tergrund der freundschaftlichen Sorge um den literarischen Ruhm des Freundes 
und im Zusammenhang mit dem scherzhaften Ton zu sehen, in dem Plinius Sueton 
anschließend Beschimpfungen und Schmähverse androht. Zwischen der Passage 
im dritten Georgicabuch, in der Vergil die Junktur rumpe moras zuerst verwendet, 
und dem Pliniusbrief lassen sich indes sinnträchtige Bezüge herstellen, die über 
das Moment der Aufforderung hinausgehen, das der Formulierung selbst inne- 
wohnt. Wie der Brief an Sueton, so steht auch die Georgicastelle im metalitera- 
rischen Kontext und bietet sich daher als Bezugspunkt besonders an.” Nachdem 
Vergil zu Beginn des dritten Buchs über seine epischen Pläne gesprochen hat, 
sollen zunächst die Georgica vollendet werden. In einer Widmung an den Gönner 
Maecenas formuliert er: 


interea Dryadum silvas saltusque sequamur 
intactos, tua, Maecenas, haud mollia iussa: 

te sine nil altum mens incohat. en age segnis 
rumpe moras; vocat ingenti clamore Cithaeron 
(Georg. 3,40 -- 43). 


Sowohl der Pliniusbrief als auch die Georgicapassage handeln von der literarische 
Produktion, an der auch Freunde und Gönner der Literaten beteiligt sind. Ruft die 
Wendung rumpe ... moras die Georgicastelle ins Gedächtnis, so schwingen auch 
die haud mollia iussa des Maecenas mit, auf die Vergil in diesem Zusammenhang 
verweist (Georg. 3,41). Darin kommen der Einfluss des Gönners und sein Mitwirken 
am literarischen Schaffensprozess zum Ausdruck. Ep. 5,10 zufolge nimmt auch 
Plinius regen Anteil an Suetons literarischer Tätigkeit und erteilt ihm gleichsam 
ein ermunterndes iussum, wenn er ihn ermahnt, sein Werk zu publizieren. Wie 
Vergil den iussa des Maecenas nachkommt, so möge sich auch Sueton dem 


22 Bei Ovid, Seneca, Lucan, Valerius Flaccus, Silius Italicus und Calpurnius Siculus, erscheint die 
Wendung wie in den Aeneisversen in anderen Kontexten. -- Power (2010), 142f.; 148 verweist zu 
Plinius’ Aufforderung rumpe iam moras auf Aen. 4,569; 9,13 und zusätzlich auf 12,699 (praecipi- 
tatque moras omnis, opera omnia rumpit), berücksichtigt den Georgicavers 3,43 aber erstaunli- 
cherweise nicht, obwohl er bei Plinius’ Formulierung: perfectum opus absolutumque est, nec iam 
splendescit lima sed atteritur (ep. 5,10,3) von einer Allusion zu den Georgica ausgeht, da die Stelle 
an die Verse 1,45. erinnere: depresso incipiat iam tum mihi taurus aratro | ingemere et sulco attritus 
splendescere vomer. Die Parallelen über das Wortmaterial iam, splendescere und atterere ließen 
sich nicht ausschließlich mit dem Topos der literarischen lima erklären, so Power. 
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freundschaftlichen Drängen des Plinius nicht entziehen. Der Bezug zur Georgi- 
castelle unterstreicht mithin Plinius’ Aufforderung und zeigt ihn als Freund und 
Förderer des Sueton gleichsam in der Rolle eines Maecenas. Dazu passt, dass 
Plinius auch in anderen Briefen an und über Sueton als dessen juristischer Mentor 
(ep. 1,18), Förderer und Helfer in politischen und wirtschaftlichen Angelegen- 
heiten (ep. 3,8; 1,24) auftritt. 

Zu beachten ist ferner, dass Plinius in ep. 5,8 eindeutig aus dem Proömium des 
dritten Georgicabuchs zitiert. Dort spricht er über seine eigene literarische Tä- 
tigkeit und nimmt Stellung zum Vorschlag des Titinius Capito, ein historisches 
Werk zu verfassen.” Für das Thema des literarischen Schaffens boten ihm Vergils 
metaliterarische Verse offenkundig einen geeigneten Bezugspunkt und regten ihn 
sogar zur Zitation an. Dieser Umstand spricht dafür, dass er auch im vorliegenden 
Brief beabsichtigt haben könnte, über die Junktur rumpe ... moras auf die Worte 
Vergils in Georg. 3,40 ff. anzuspielen, mit denen der Dichter sich an Maecenas 
wendet. Im Übrigen sei bemerkt, dass Plinius den Brief an Sueton (ep. 5,10) nur 
durch einen Brief getrennt auf das Schreiben mit den Georgicazitaten (ep. 5,8) 
folgen lässt. Da die Briefe nicht beliebig innerhalb der einzelnen Bücher ange- 
ordnet sind und Verbindungen zwischen einzelnen Stücken bestehen, könnte 
auch die Platzierung dieser beiden Briefe für ihren gemeinsamen Georgicabezug 
sprechen und die Zitation aus den bekannten Versen Georg. 3,8f. in ep. 5,8 
gleichsam den Blick für den plausiblen Bezug in ep. 5,10 schärfen. 

Des Weiteren lässt sich allerdings auch ein Epigramm Martials, in dem der 
Ausdruck rumpe moras vorkommt, in Beziehung zu Plinius’ Brief an Sueton set- 
zen. Dort geht Martial einen Laurus an, der sich nicht entscheiden könne, ob er als 
Redner vor Gericht (causidicus) oder Rhetor tätig sein solle (epigr. 2,64,1-4). Er 
beendet das Epigramm mit den Versen: 


heia age, rumpe moras: quo te sperabimus usque? 
dum quid sis dubitas, iam potes esse nihil 
(epigr. 2,64,9£.). 


Unentschlossenheit und Zaudern im Bereich der studia sind somit auch hier 
präsent und liefern eine allgemeine Parallele zum Kontext bei Plinius. Die Mar- 
tialverse sind scharfzüngiger als die Worte, die Plinius an Sueton richtet. Sofern 
Plinius über die Wendung rumpe moras auf das Epigramm anspielen sollte, lie- 
ferten diese Verse gleichsam einen Vorgeschmack auf das convicium und die 
scazontes, die er Sueton für den Fall, das er nicht endlich publiziere, - freilich in 
freundschaftlichem Scherz - androht. Dass Plinius mit Martial bekannt war und 


23 S. zu diesem Brief und der Zitation aus Georg. 3,8f. Kap. 4.5. 


254 — 8 utparva magnis (ep. 5,6,44) und rumpe iam moras (ep. 5,10,2) 


ihn unterstützte, zeigt er mit ep. 3,21. In diesem Nachruf auf den verstorbenen 
Dichter zitiert er mehrere seiner Verse, die von Plinius selbst handeln.”* Im Übrigen 
erinnert die Komposition einiger Briefe an Martials Epigrammtechnik.? Auch vor 
diesem Hintergrund lässt sich ein Bezug zu dem Epigramm 2,64 in Brief 5,10 
vorstellen. 

Dass Plinius im vorliegenden Schreiben an Sueton bewusst literarische Re- 
miniszenzen einarbeitet, damit verbundene Implikationen einkalkuliert und auch 
die Formulierung rumpe iam moras nicht nur eine bloße sprachliche Parallele zu 
einem Ausdruck darstellt, der seit Vergil anscheinend gerade in der Dichtung 
verwendet wurde, ist nicht unwahrscheinlich und passt zur Kommunikation unter 
vertrauten Literaten, die sich mit dem Austausch ausgefeilter Briefe erfreuten. Die 
intertextuellen Bezüge sprechen zugleich das literaturkundige Publikum des 
publizierten Briefs an und setzen das Stück in einen literarischen Kontext. In- 
terpretatorische Aspekte lassen einerseits einen Bezug von rumpe iam moras zu 
den Georgicaversen (3,42f.) plausibel erscheinen, die die Formulierung zum ersten 
Mal belegen, andererseits ist aber auch an das Epigramm des Martial zu denken, 
wobei der dortige Passus heia age, rumpe moras (V. 9) womöglich nicht unab- 
hängig von Vergil entstanden ist.”° Da Plinius’ rumpe iam moras nicht mit letzter 
Sicherheit einer einzigen Quelle zugewiesen werden kann, ist es problematisch, 
die Stelle als Vergilzitat bezeichnen zu wollen, auch wenn Plinius sonst bevorzugt 
aus Vergil zitiert und bereits in ep. 5,8 auf das Georgicaproömium zurückgreift. 
Versteht man die Wendung dagegen nicht als Zitat, sondern als Anspielung, so 
erregt weder der Umstand Anstoß, dass vielleicht literarische Passagen ver- 
schiedener Autoren im Hintergrund stehen, noch stört, dass Plinius den Wortlaut 
abweichend von Vergil und Martial, aber wie Seneca um das Adverb iam ergänzt. 


24 S. zu diesem Brief Kap. 9, S. 258-260. 

25 S. etwa Guillemin (1929), 124f.; Lefevre (2009), 19. 

26 Die Fügung heia age, rumpe moras findet sich auch am Anfang von Aen. 4,569, wo Merkur 
Aeneas nachdrücklich und tadelnd ermahnt, Karthago schnell zu verlassen. -- Dass Vergil den 
Ausdruck rumpe moras selbst mehrmals verwendete, mag bereits zur Nachahmung angeregt 
haben. Dass andere Dichter vom letztlich vergilischen Sprachgebrauch beeinflusst wurden, ist 
wahrscheinlich. Am deutlichsten gibt sich Silius’ Italicus Variante als Vergilreminiszenz zu er- 
kennen: Der bekennende Vergilverehrer bietet οἷα, age, segnis { rumpe moras (8,214f.) und ver- 
bindet damit die Ausdrucksweise in Aen. 4,569 (Interjektion heia age + rumpe moras) mit Ge- 
org. 3,42f. (segnis / rumpe moras, bei Silius an denselben Verspositionen). Auch Valerius Flaccus 
(1,305) spielt offenbar auf den Aeneisvers im vierten Buch an. Seneca (Med. 54) setzt wie Vergil das 
Adjektiv segnis zu moras. Nach Zissos (2008), 228 gehörte der Ausdruck moras(/m) rumpere seit 
Vergil zum epischen Sprachrepertoire. Da Vergil auch in den Res Gestae des Ammianus Marcel- 
linus seine Spuren hinterlassen hat, mag auch dort der Wortlaut rumpere moras von ihm beein- 
flusst sein. Zu Vergilreminiszenzen bei Ammianus Marcellinus s. etwa O’Brien (2006). 
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Die Stellen ut parva magnis (ep. 5,6,44) und rumpe iam moras (ep. 5,10,2) bei 
Plinius demonstrieren die Schwierigkeit, zum einen zwischen literarischem Zitat, 
freierer Reminiszenz und der Verarbeitung von sprichwortähnlichem Material, 
zum anderen zwischen sprachlicher Parallele, Anspielung auf einen oder viel- 
leicht auch mehrere Vorgänger und potentieller Zitation zu unterscheiden. Die 
Grenzen zwischen den einzelnen Phänomenen verschwimmen und bisweilen 
kann nur eine Tendenz zu dem einen oder dem anderen Phänomen glaubhaft 
gemacht werden. Die Entscheidung liegt nicht zuletzt beim einzelnen Interpreten. 
Überdies sei daran erinnert, dass ein Zitat zwar einen besonderen Charakter 
eignet, da es fremde Worte getreu wiedergibt, das intertextuelle Potential aber 
freilich mit anderen Formen der bewussten Bezugnahme auf fremde Texte teilt. In 
dieser Hinsicht ist daher die formale Klassifizierung gerade in Grenzfällen nur 
bedingt von Bedeutung, wie auch die Interpretation der Beispiele in ep. 5,6 und 
ep. 5,10 zeigt. 


9 Schlussbetrachtung - Plinius’ Literaturzitate 
im Überblick 


Die Betrachtung der ausgewählten ‚Zitatbriefe‘ in den Kap. 4-7 zeigt, dass die 
Homer- und Vergilzitate, aber auch die Anführungen aus anderen Autoren, die in 
diesen Briefen enthalten sind, verschiedene Funktionen erfüllen, sei es in formaler 
und künstlerischer Hinsicht, sei es in Hinblick auf die Intentionen, die Plinius mit 
der Zitation verfolgt haben dürfte.' Präsentieren sich die Pliniusbriefe zum einen 
als Privatbriefe, sind sie zum anderen ein literarisches Werk, mit dem sich Plinius 
an ein weiteres Publikum wendet, so stehen auch die Literaturzitate in diesem 
doppelten Bezugsrahmen. Im unmittelbaren Zusammenhang der einzelnen Briefe 
fungieren sie zunächst in unterschiedlicher Weise als Ausdrucks- und Darstel- 
lungsmittel in der Kommunikation mit den Primäradressaten.” Im Rahmen der 
publizierten Sammlung kommen den Zitaten -- wie den Briefen überhaupt - zu- 
gleich Bedeutungen zu, die über die konkreten Briefkontexte hinausgehen. Sollen 
die Briefe insgesamt ein Bild von ihrem Autor vermitteln, so tragen auch die 
Homer- und Vergilzitate dazu bei, exemplarisch, aber nicht minder allgemein- 
gültig verschiedene Facetten der Person des Plinius, wie sie uns in den Briefen 
entgegentritt, zu illustrieren und Grundsätze zu unterstreichen, die ihn als An- 
gehörigen der römischen Aristokratie, als Akteur des öffentlichen Lebens und 
auch als Privatmann auszeichnen: In ep. 1,7 (Kap. 6.1) und ep. 1,18 (Kap. 6.2) de- 
monstriert Plinius mithilfe von Iliaszitaten, dass er sich als Anwalt von fides und 
constantia leiten lässt und ihm die Zuverlässigkeit gegenüber seinen Mandanten 
als höchstes Gut gilt. In ep. 9,13 (Kap. 5.2) unterstreicht ein Aeneiszitat Plinius’ 
mutige Standhaftigkeit, die er auch als Staatsmann an den Tag legt, indem er an 
einem für richtig und ehrenhaft befundenen Unternehmen im Senat trotz Risiken 
festhielt. Dass sich Plinius als treuer und einflussreicher amicus für seine Freunde 
und Schützlinge einsetzt, verdeutlichen Worte aus der Ilias, die er in ep. 6,8 (Kap. 
7.1), aber auch in ep. 1,18 anführt. Mittels eines Aeneiszitats und vielleicht auch mit 
einem Iliaszitat akzentuiert Plinius seine mitfühlende Großzügiskeit (liberalitas) 


1 Damit kongruiert die literarische Zitation insofern mit der Briefsammlung insgesamt, als 
Plinius mit ihrer Publikation ebenfalls verschiedene Absichten verbunden haben dürfte. Vgl. 
dazu auch Beutel (2000), 137 mit Anm. 137. 

2 Verwiesen sei hier nochmals speziell auf Brief 1,7 (Kap. 6.1), in dem Plinius ausdrücklich — 
wenngleich mit scherzhaftem Unterton — bemerkt, in homerischen Versen mit dem Adressaten zu 
verhandeln, der ihn um rechtlichen Beistand für einen Bekannten gebeten hatte. 
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und seinen Gerechtigkeitssinn (iustitia),” Eigenschaften, die er in ep. 8,2 (Kap. 7.4) 
als Gutsbesitzer beweist. Plinius’ fürsorglichen Umgang mit seinen geschätzten 
Sklaven und Freigelassen illustriert in ep. 5,19 (Kap. 7.3) eine Fügung aus der 
Odyssee. Schließlich bilden in ep. 6,20 (Kap. 4.7) Aeneisbezüge, die über ein Zitat 
evoziert und verstärkt werden, die Folie für Plinius’ pietas, die er als junger Mann 
beim Vesuvausbruch gegenüber seinen Angehörigen zeigte. Wirft Brief 9,13, in dem 
Plinius beschreibt, wie er für den unter Domitian ermordeten Helvidius Priscus 
eintrat, und sein dortiges Vergilzitat ein Licht auf seine Haltung zur Zeit Domitians, 
wie er sie selbst gesehen haben möchte, so dienen in ep. 4,11 (Kap. 5.1) Zitate aus 
Homer und Euripides dazu, ein missgünstiges Bild dieses Kaisers zu zeichnen, 
indem Plinius die Übernahmen aus der Literatur als suggestives Mittel verwendet, 
um die Verurteilung der Vestalis maxima und eines Senators als Tat eines Ty- 
rannen zu markieren. 

Briefe mit Literaturzitaten tragen des Weiteren dazu bei, Plinius als erfolg- 
reichen Redner zu präsentieren. So setzt er seine Rede Pro Attia Viriola in ep. 6,33 
(Kap. 4.2) über ein Aeneiszitat gar mit den arma divina des Aeneas in Beziehung. In 
den Briefen 1,20 und 9,26 (Kap. 4.6), in denen Plinius rhetorische Stilfragen dis- 
kutiert, stellt er sich über die Zitate aus Cicero, griechischen Komödiendichtern, 
Homer, Demosthenes und Aischines in die Tradition großer Rednervorbilder. 
Vergilzitate spielen ferner eine wichtige Rolle in den Briefen 1,2 (Kap. 4.1), 5,8 (Kap. 
4.5) und 7,20 (Kap. 4.4), in denen Plinius auf seine rhetorischen und allgemein auf 
seine literarischen Möglichkeiten und Ambitionen eingeht. Die Wettspielerzäh- 
lung im fünften Aeneisbuch, aus der Plinius in diesem Zusammenhang zweimal 
zitiert (ep. 5,8; 7,20), bot ihm mit der um Wettstreit und Belohnung kreisenden 
Thematik offenbar geeignete Bilder und Formulierungen, die sich auf den lite- 
rarischen Agon übertragen ließen.“ Die Ereignisse der sportlichen Wettkämpfe 
und die vergilischen Figuren, darunter gerade die Zweitplatzierten Mnestheus und 
Salius, bargen offenkundig Assoziationspotential, das Plinius passend erschien, 
um sich über seine persönliche Stellung als Redner und Literat an der Schwelle 
vom 1. zum 2. Jh. n.Chr. zu äußern. In ep. 1,2 verweist ein Aeneiszitat auf die 
Schwierigkeiten und die Beschränkung der eigenen Möglichkeiten, die sich für 
Plinius als Redner in Hinblick auf das Wetteifern mit großen Vorbildern der 
Vergangenheit ergeben. Auch in ep. 5,8 zeigt Plinius sich über die Vergilzitation in 
seinen literarischen Zielen nicht überheblich. Gleichwohl äußert er einen be- 
achtlichen Anspruch, wenn er sich wie Vergil vom Boden erheben und wie der 


3 Plinius’ ausgeprägtes Gerechtigkeitsempfinden spielt ebenfalls bei der Iliaszitation in ep. 6,8 
mit. 
4 Vgl. Krasser (1993), 148; 154. 
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vergilische Mnestheus bei der Regatta eine möglichst gute Platzierung im litera- 
rischen Wettstreit erzielen möchte. Formuliert Plinius in ep. 7,20 mithilfe eines 
Aeneispassus, dass er als junger Mann danach gestrebt habe, Tacitus der nächste 
zu sein, möge sie auch ein weiter Abstand trennen, so zeigt er sich bescheiden und 
ambitioniert zugleich und deutet über den Terminus proximus bereits auf sein 
letztliches Ziel voraus, Tacitus ebenbürtig zur Seite zu treten, was ihm seiner 
Darstellung zufolge auch gelingt. Das Oszillieren zwischen Beschränkung und 
Bescheidenheit, Möglichkeiten und Anspruch, das in Plinius’ brieflicher Dar- 
stellung öfter beobachtet werden kann, wird mithin auch in den Vergilzitaten 
spürbar, die Plinius im metaliterarischen Kontext verwendet. 

Aus Homer zitiert Plinius im rhetorisch-literarischen Zusammenhang in Brief 
1,20, um zu verdeutlichen, welche Redeweise er präferiere.” Als pater eloquentiae 
liefert Homer ihm ferner stilistische exempla, die er wie die zahlreichen Passagen 
aus Demosthenes und Aischines in ep. 9,26 anführt, um seinen eigenen Stil zu 
verteidigen. Darüber hinaus gewinnt Plinius in ep. 5,20 (Kap. 4.3) und ep. 9,1 (Kap. 
7.2) aus der homerischen Odyssee Leitsätze für das richtige Vorgehen bei be- 
stimmten Publikationsvorhaben.° Neben den Zitaten aus Vergil und Homer sind 
auch Anführungen aus anderen Autoren zu berücksichtigen, die Plinius’ litera- 
rische Tätigkeit beleuchten. Dazu zählen die Martialverse in ep. 3,21, das Catull- 
zitat in ep. 4,14, das Gedicht des Zeitgenossen Sentius Augurinus in ep. 4,27 sowie 
von Plinius selbst verfasste Verse, die er in ep. 7,4 darbietet.’ 

Anlässlich eines Nachrufs auf Martial lässt sich Plinius die Gelegenheit nicht 
entgehen, zehn Verse aus einem Epigramm des kürzlich verstorbenen Dichters 
anzuführen, in denen er selbst als Redner gezeichnet wird, der mit Cicero kon- 
kurrieren könne: 


totos dat tetricae dies Minervae, 

dum centum studet auribus virorum 
hoc, quod saecula posterique possint 
Arpinis quoque comparare chartis 
(Mart. epigr. 10,19,14-17 in ep. 3,21,5). 


5 Dazu führt Plinius in diesem Brief weiterhin die Beredsamkeit des Perikles mittels Zitaten aus 
Eupolis und Aristophanes ins Feld und verweist auf Cicero, indem er aus einer Rede gegen Verres 
zitiert. 

6 Für die auf Homer basierende Wendung in ep. 9,1 mag Cicero als Mittler für die konkrete 
sprachliche Form, der sprichwörtliche Sprachgebrauch als Hintergrund für den inhaltlichen 
Gedanken gedient haben. 

7 ImFolgenden soll keine ausführliche Interpretation der angeführten Briefe und der enthaltenen 
Zitate erfolgen, sondern lediglich angedeutet werden, wie sie zu Plinius’ Darstellung als Literat 
beitragen. 
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An der exponierten Stelle des letzten Briefs im dritten Buch wird mithin nicht nur 
Martial geehrt, sondern vor allem Plinius als herausragender Redner in der 
Nachfolge Ciceros präsentiert.? Des Weiteren geht Plinius in den Briefen auch auf 
sein dichterisches Schaffen ein. Wiederholt rechtfertigt er seine offenkundig wenig 
ernsten, bisweilen frivolen Verse. In ep. 7,4 berichtet er, dass ein lascivus lusus 
(ep. 7,4,6), den Cicero auf Tiro gedichtet hätte, ihn zu seinen Hendekasyllaben 
inspiriert habe, da das Epigramm zeige, dass auch die größten Redner und 
ernsthafte Männer wie Cicero an derartiger Dichtung, an Witz und Humor Gefallen 
fänden und selbst entsprechende Verse verfassten. Diesen Gedankengang hatte 
Plinius in Hexameter gefasst, die er in ep. 74 zitiert.” Über sein poetisches 
Selbstzitat beruft sich Plinius folglich auch als Dichter leichter Verse auf Cicero als 
Vorbild.'° Auch in Brief 4,14 bezieht Plinius Stellung zu seinen poetischen 
‚Spielereien‘ (lusus, ep. 4,14,1), an denen Manches als zu ausgelassen (petulantiora 
paulo, ep. 4,14,4) erscheinen möge. Dazu erklärt er: 


scimus alioqui huius opusculi illam esse verissimam legem, 
quam Catullus expressit: 

nam castum esse decet pium poetam 

ipsum, versiculos nihil necesse est, 

qui tunc denique habent salem et leporem, 

si sunt molliculi et parum pudici 
(Catull. 16,5-8 in ep. 4,14,5)."! 


Mit den Catullversen, die auf die Scheidung zwischen der Person des Autors und 
seinen Werken hinweisen, untermauert Plinius, dass seine Gedichte nicht im 


8 Ep. 3,21 kann als eine Art Sphragis betrachtet werden. S. zu diesem Stück etwa Lefövre (2009), 
157-163; Marchesi (2008), 65-68; Nauta (2002), 37 ff.; Henderson (2001); Adamik (1976). 

9 Ep. 7,4,5-6: id ipsum, quod me ad scribendum sollicitaverat, his versibus exaravi: cum libros Galli 
legerem, quibus ille parenti | ausus de Cicerone dare est palmamque decusque, | lascivum inveni 
lusum Ciceronis et illo / spectandum ingenio, quo seria condidit et quo / humanis salibus multo 
varioque lepore | magnorum ostendit mentes gaudere virorum. | nam queritur, quod fraude mala 
frustatus amantem | paucula cenato sibi debita savia Tiro { tempore nocturno subtraxerit. his ego 
lectis / „cur post haec“ inguam „nostros celamus amores / nullumque in medium timidi damus atque 
fatemur / Tironisque dolos, Tironis nosse fugaces / blanditias et furta novas addentia flammas?“ 
10 S. auch ep. 5,3. Dort erklärt Plinius, dass doctissimi, gravissimi, sanctissimi homines auch 
leichte Gedichte verfasst hätten (ep. 5,3,3). In ep. 5,3,5-6 stellt er Cicero an die Spitze der Liste 
entsprechender exempla. Zu Plinius als Dichter 5. etwa Hershkowitz (1995); Marchesi (2008), 53 -- 
96; Lefevre (2009), 121f. zu ep. 7,4. 

11 Die etwaigen Abweichungen zwischen dem Wortlaut der Catullverse, wie ihn Plinius an- 
scheinend darbot, und der übrigen Catullüberlieferung (tunc-tum, et-ac, sunt-sint) sind in 
Hinblick auf die Zitiergenauigkeit zu vernachlässigen. 


260 -- 9 Schlussbetrachtung - Plinius’ Literaturzitate im Überblick 


Widerspruch zu seiner ansonsten keineswegs albernen Persönlichkeit stünden. 
Diese Dichtung, der er sich im otium widmet, ergänzt seine ernsthafte literarische 
Tätigkeit, die aus seinen mannigfaltigen Aufgaben im gesellschaftlichen Leben 
erwächst."'? So klingt bereits in den Martialversen an, die Plinius in ep. 3,21 zitiert, 
dass er zwar einerseits als Redner vom Range Ciceros erscheine und die gestrenge 
Ernsthaftigkeit eines Cato an den Tag lege, er zum anderen aber zu gegebener Zeit 
-in der Muße der Abendstunden - auch Sinn für Gedichte wie diejenigen Martials 
habe." In Brief 4,27 lobt Plinius schließlich die Dichtkünste des Sentius Auguri- 
nus, der ihn und seine Verse zum Gegenstand eines Gedichts gemacht hatte, das 
Plinius wiedergibt.'* Darin stellt Augurinus seine Dichtung zunächst in die Tra- 
dition des Catull und des Calvus, zieht dann jedoch Plinius enthusiastisch den 
veteres poetae vor: |...] sed quid ad me? / unus Plinius est mihi priores (V. 3f. in 
ep. 4,27,4). Wenn Augurinus in den Versen 5-8 anscheinend erstaunt bemerkt, 
dass Plinius, den er wie Martial mit Cato vergleicht, das Forum verlasse und lieber 
Verslein dichte, so spiegeln sich auch hier die beiden Facetten des ernsthaften und 
des humorvollen Literaten Plinius, der freilich mitnichten seine Tätigkeit als 
Redner vernachlässigt. Insgesamt tragen die Zitate in den Briefen 3,21; 4,14; 4,27 
und 7,4 dazu bei, ein Licht auf Plinius’ Selbstverständnis als Literat zu werfen, der 
sich verschiedenen Literaturgenera widmet, wobei zugleich seine Persönlichkeit 
als Mann des öffentlichen und privaten Lebens einbezogen wird, zu der neben der 
gebührenden gravitas gemäß der Sentenz homo sum (ep. 5,3,2), die an Terenz 
erinnert, auch eine zu Scherz und Witz aufgelegte Seite gehört. 

Abhängig davon, welche Funktion die Zitate erfüllen, ist der Bezug zu ihren 
Ursprungskontexten verschieden ausgeprägt und für Plinius’ Darstellung unter- 
schiedlich relevant: In ep. 1,20 legt Plinius die Komikerzitate weitgehend unab- 
hängig von ihrem originalen Zusammenhang im Sinne der von ihm präferierten 
Redeweise aus. Bei den Homerzitaten, die er in ep. 1,20 und ep. 9,26 verwendet, 
stehen zwar ihr rhetorischer Gehalt und ihre sprachliche Form im Vordergrund. 
Allerdings ist die Wirkung dieser Worte mit den homerischen Charakteren ver- 
bunden, auf die sie sich beziehen (ep. 1,20). Ebenso rechtfertigt der epische 
Kontext den auffallenden Sprachgebrauch, den Plinius verteidigt (ep. 9,26). Bei 
den Wendungen aus der Odyssee, die Plinius als publikationstechnische Richt- 
linien gelten (ep. 5,20; 9,1), tritt ihr ursprünglicher Kontext zurück. Dass sie ho- 


12 S. Roller (1998), 281- 284 zu den Strategien, mit denen Plinius seine Dichtungen legitimiert. S. 
dens. zu ep. 4,14 und Plinius’ Verhältnis zu Catull; außerdem Marchesi (2008), 71-78. 

13 5. Μαζί. epigr. 10,19,14: totos dat tetricae dies Minervae und die Verse 19 -- 21: haec hora est tua, 
cum furit Lyaeus, | cum regnat rosa, cum madent capilli. / tunc me vel rigidi legant Catones. 

14 Die Verse des Sentius Augurinus bei Courtney (1993), 365f.; eine Interpretation mit Berück- 
sichtigung der Vorbilder und Reminiszenzen bietet Dahlmann (1980). 
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merisch sind, verleiht ihnen gleichwohl Autorität. Entscheidend ist die Person des 
Urhebers ebenfalls bei den Cicero-, Demosthenes- und Aischineszitaten in ep. 1,20 
und ep. 9,26. In ep. 4,11 tragen die Implikationen des Euripides- und des Ho- 
merzitats wesentlich zur tendenziösen Darstellung des Prozesses unter Domitian 
bei. Darüber hinaus befördern die Homer- und Vergilzitate die Darstellung der 
plinianischen persona sowohl in der literarischen als auch in der nicht-literari- 
schen Sphäre gerade durch ihre intertextuelle Komponente. Auch wenn meist ein 
Textverständnis auf verschiedenen Ebenen möglich ist, so konnte gleichwohl 
gezeigt werden, dass die entsprechenden Zitate ihre volle Wirkung erst dann 
entfalten, wenn sie im Kontext des Originals gelesen und ihre Implikationen be- 
rücksichtigt werden, die bisweilen über den unmittelbaren Zusammenhang hin- 
ausgehen mögen, aus dem sie entnommen sind. So beziehen sich etwa die ho- 
merischen Worte in ep. 5,19 zunächst auf Odysseus als guten König, verweisen aber 
auch auf das Verhältnis zwischen Odysseus und seinem Sklaven Eumaios, das für 
den Pliniusbrief wichtig ist. Über die Ursprungskontexte der Vergilzitate in den 
Briefen 1,2 und 5,8, aber auch in ep. 6,33 kann das Moment der rhetorisch-lite- 
rarischen virtus und des labor evoziert werden, der für Plinius eine wesentliche 
Rolle spielt, um sich im literarischen System zu positionieren, sei es als Redner, sei 
es als Epistolograph: Sorgfalt und angestrengtes Bemühen eröffnen ihm die 
Möglichkeit, in aussichtsreiche Konkurrenz mit den großen Vorgängern, aber auch 
mit den Zeitgenossen zu treten. Ferner können Zitate den Anstoß geben, auch 
weitere Aspekte der brieflichen Darstellung vor den literarischen Hintergrund zu 
stellen, den das Zitat evoziert. Eine solche Initialfunktion mag dem lIliaszitat in 
ep. 6,8 und dem Aeneiszitat in ep. 6,20 zugeschrieben werden. Was Plinius mit 
Hilfe der Zitate und ihren Implikationen auf knappstem Raum ausdrücken bzw. 
andeuteten kann, hätte er ohne die Entlehnungen kaum gleich elegant, ge- 
schweige denn in derselben Kürze vermitteln können. Die Zitate bereichern die 
Darstellung über den Bezug zu ihren Ursprungskontexten und ermöglichen es, bei 
Minimierung der äußeren Form die gedankliche Tragweite zu maximieren. Sti- 
listisch gesprochen fungieren sie gleichsam als pars pro parte maiore und tragen 
damit auch zur brevitas bei, die gerade vom Brief gefordert wird." 

Dass die Literaturzitate wiederholt dazu anregen, die briefliche Situation mit 
den Ursprungskontexten der Zitate und Plinius mit den epischen Charakteren in 
Beziehung zu setzen, auf die die übernommenen Worte verweisen, kommt nicht 
ausschließlich, jedoch besonders dann zum Tragen, wenn Plinius sich Worte aus 


15 Zur brevitas als Forderung an den Brief s. Demetr. De eloc. 228; Iul. Vict. rhet. 448; Greg. Naz. 
epist. 5,1,1-4; Ps.Liban. 50 (Malherbe). Malherbe (1988), 13; Cugusi (1983), 34f.; 74f. u.a. Bei 
Plinius selbst 5. etwa ep. 2,5,13; 3,9,27; 5,6,40 - 44; 7,9,16. Vgl. Sherwin-White (1966), 4f.; Gamberini 
(1983), 1458. 
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Reden der epischen Figuren in den Mund legt, als ob es die seinen wären. So kann 
Plinius in ep. 6,20; 8,2 und 9,13 mit Aeneas assoziiert und sein Handeln vor den 
epischen Kontext gestellt werden, indem er von Aeneas gesprochene Worte ver- 
wendet. In seiner Rolle als Freund und Patron übernimmt erin ep. 6,8 und ep. 1,18 
Fügungen aus Reden des Achill. In ep. 5,8 verbindet ein Zitat aus der Rede des 
vergilischen Mnestheus Plinius als Literat mit dem besonnenen, aber ambitio- 
nierten Schiffsführer. In diesen Fällen hat nicht nur Plinius’ Zitatwahl, sondern 
auch sein Zitationsstil Symbolwert: Das Fehlen von Quellenverweisen, aber auch 
die bisweilen fugenlose Integration der Zitate in die eigene Rede begünstigt die 
vom Leser zu leistenden Assoziationen zwischen den originalen und den neuen 
Kontexten und hält dazu an, positive Eigenschaften der epischen Charaktere auf 
Plinius zu übertragen.'* Indem Plinius auch selbst durch die Zitate spricht, per- 
sonalisiert er die übernommenen Worte und eignet sie sich in besonderem Maße 
an, wodurch der Charakter der Fremdheit, der Zitaten üblicherweise eigen ist, 
minimiert wird, auch wenn sie Fremdgut bleiben. Hier offenbart sich besonders 
deutlich die wirkungsvolle Spannung, die Altes und Bekanntes in neuem Kontext 
erzeugt. In unterschiedlichem Maße zeichnet sie freilich auch die übrigen Zitate 
aus. Dass Plinius’ Zitationsmodus auf die Funktion der Zitate abgestimmt ist und 
ihre Rezeption durch das Publikum lenkt, zeigt sich auch dann, wenn Plinius 
Anführungen etwa wie in ep. 1,20; 5,19; 5,20 oder 9,26 ausdrücklich als homerisch 
kennzeichnet und somit die Autorität unterstreicht, die ihnen ihr Urheber verleiht. 

In der Verbindung, die über die Zitation zwischen zum Teil ganz praktischen 
Angelegenheiten aus der Lebenswelt des Plinius und den homerischen Epen sowie 
der vergilischen Aeneis entsteht, liegt ein besonderer Reiz der entsprechenden 
‚Zitatbriefe‘. Gegenwärtige Ereignisse, die eigene Situation oder Person über Li- 
teraturzitate mit der mythisch-historischen Vergangenheit in Beziehung zu setzen, 
hat in Rom indes Tradition. Zahlreiche und verschiedenartige Beispiele sind uns 
gerade auch in Ciceros Briefen überliefert.'” Vor diesem Hintergrund steht mithin 
auch Plinius’ Zitation. Während Homer- und Vergilzitate dazu beitragen, Plinius’ 
persönliche Vorzüge, sein Ethos und seine Grundsätze im gesellschaftlichen Le- 
ben herauszustellen, werden Zitate aus anderen Autoren nicht auf vergleichbare 
Weise zu diesem Zweck verwendet. Gehörte Homer seit jeher zur Kultur der Römer 
und galt als Autorität in ethischen Belangen, wie etwa Horaz in seiner Epistel an 


16 Ähnliches gilt für das an Plinius’ eigene Formulierung angeschlossene Euripideszitat in 
ep. 4,11 (Kap. 5.1), das die Vestalin Cornelia mit Polyxene verbindet. S. ferner ep. 1,7,4 (Kap. 6.1), wo 
Plinius als Subjekt der zitierten Iliasworte (Il. 1,528=17,209) gedacht werden kann. Zum Zitati- 
onsstil in Verbindung mit der inhaltlichen Aussage, zur Assoziation und Distanzierung mit der von 
Vergil formulierten und von Plinius zitierten literarischen Zielsetzung s. ep. 5,8 (Kap. 4.5). 

17 S. auch Kap. 2.1 mit Beispielen zur Homer- und Vergilzitation bei den Römern. 
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Lollius Maximus erkennen lässt,'® so steht dem kaiserzeitlichen Autor Plinius 
neben den homerischen Werken nun auch Vergils Aeneis zur Verfügung. Die Epen 
der beiden Dichter boten ihm exempla, die sich in die verschiedensten Lebens- 
bereiche übertragen ließen; epische Charaktere dienten als Identifikationsfiguren, 
die Orientierung und Legitimation für das eigene Verhalten geben konnten. Wer 
wie Plinius aus Homer und Vergil zitierte, bezog sich schließlich auf gültige und 
anerkannte Muster. Dass sich Worte der beiden Dichter universell anwenden 
ließen, zeigen nicht zuletzt diejenigen Briefe, in denen Plinius Aeneiszitate im 
metaliterarischen Kontext nutzbar macht (ep. 1,2; 5,8; 7,20) und sich homerischer 
Wendungen als Anleitung zum literarischen Publizieren bedient (ep. 5,20; 9,1). 
Insgesamt spiegeln die Homer- und Vergilzitate, die gerade Plinius’ Darstellung als 
Mann des gesellschaftlichen Lebens unterstützen, die Bedeutung, die die beiden 
Dichter für Plinius und mithin für die Identität der römischen Elite seiner Zeit 
hatten."? In diesem Sinne sind die Briefe als Quelle zu verstehen, die einen Teil der 
Kultur dokumentieren, in der sie entstanden sind.”” Wenn Plinius’ Lehrer 
Quintilian Vergil als proximus Homero (inst. 10,1,85) bezeichnet, wobei Vergil 
Homer näher als den folgenden Autoren stehe, so gilt dies gleichsam auch für 
Plinius’ Zitation, zitiert er doch unter den Dichtern am häufigsten aus Homer, 
sodann aus Vergil, während andere Dichter quantitativ in weitem Abstand folgen. 
In funktioneller Hinsicht mag Vergil als Zitatquelle sogar noch eine größere Be- 
deutung zugeschrieben werden, da sich Plinius mittels Zitaten mehrmals zu Ae- 
neas in Beziehung setzt und Worte Vergils auch heranzieht, um über seine rhe- 
torisch-literarischen Möglichkeiten und Ziele zu reflektieren (ep. 1,2; 5,8; 7,20), 
während Homerzitate in diesem Zusammenhang nicht vorkommen. 

Wenn sich Plinius über die Zitate und ihre Implikationen in den Fußstapfen 
des Aeneas zeigt, sich den vergilischen Mnestheus zum Vorbild nimmt, wie Zeus 
unverbrüchliche Zusagen gibt, von Hektor gesprochene Worte zum Leitsatz erhebt, 
wobei auch Cicero mitspielt, und wenn er sich an vorbildlichen Zügen des 
Odysseus oder auch des Achill orientiert,?' so tritt er in die Reihe exemplarischer 
Figuren der Vergangenheit, wie sie die Literatur präsentiert, und empfiehlt sich 


18 Hor. epist. 1,2,1- 4: Troiani belli scriptorem, Maxime Lolli, / dum tu declamas Romae, Praeneste 
relegi. / qui, quid sit pulchrum, quid turpe, quid utile, quid non, / planius ac melius Chrysippo et 
Crantore dicit. S. auch Farrell (2004), 269; Bagordo (2010), 332. 

19 Zur herausragenden Rolle Homers und zur typologischen Verbindung zwischen den home- 
rischen Epen und der jeweiligen Gegenwart in Italien und Rom von den Etruskern bis zur Kaiserzeit 
s. Farrell (2004). 

20 Vgl. Bradley (2010), 390f. 

21 Aeneiszitate in ep. 1,2; 6,20; 8,2; 9,13 (> Aeneas); ep. 5,8 (> Mnestheus). Homerzitate in ep. 1,7 
(= Zeus); ep. 1,18 (= Hektor und mittelbar Cicero; Achill); ep. 5,19 (> Odysseus); ep. 6,8 (> Achill). 
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schließlich selbst als Vorbild.” Dass Plinius zum einen als vorbildlicher Anwalt, 
Senator, Freund und Mentor, pater familias, dominus und Gutsbesitzer und zum 
anderen als Redner und Literat auftritt, der über labor und cura nach Erfolg strebt, 
steht mithin im Dienste seiner Selbstdarstellung und ebenso vor dem Hintergrund 
des exemplarisch-didaktischen Charakters, der die Briefsammlung auszeichnet, 
wobei die beiden Aspekte freilich nicht zu trennen sind.” Wie sehr sich Plinius in 
der Rolle des exemplum gefällt, bekennt er indes freimütig in ep. 6,11,3: quid enim 
[...] mihi optatius quam me ad recta tendentibus quasi exemplar esse propositum?”* 
Im Kontext des Exemplarischen sei auch auf die Briefe 1,20 und 9,26 verwiesen, in 
denen rhetorisch-stilistische exempla in Form von Literaturzitaten eine tragende 
Rolle spielen. 

Zu berücksichtigen ist indes, dass manche Zitate und gerade die Assoziation 
mit epischen Charakteren und Kontexten nicht in vollem Umfang ernst zu nehmen 
sind. Wenn Plinius in ep. 6,33 eine seiner Reden über ein Aeneiszitat mit den arma 
divina des Aeneas zusammenstellt, so ist Übertreibung im Spiel, wobei Plinius den 
kühnen Vergleich selbst relativiert. Das Zusammenspiel von einer gewissen 
Scherzhaftigkeit einerseits und durchaus ernst zu nehmenden Implikationen 
andererseits kommt Plinius gerade in den Fällen zugute, in denen die Zitate seiner 
Selbstdarstellung dienen: Dass diese Zitate mit einem Augenzwinkern verstanden 
werden können, bewahrt Plinius vor einer allzu naiven Identifikation mit den 
epischen Helden und Situationen und nimmt der Darstellung etwaigen Anstoß, 
der entstehen mag, wenn sich Plinius zum Beispiel gegenüber den Käufern seiner 
Weintrauben gleichsam als alter Aeneas geriert (ep. 8,2). Ein Vorzug des Zitierens 
liegt im Übrigen darin, dass Plinius den Bezug zu den epischen Figuren und 
Kontexten ins Spiel bringen kann, ohne ihn explizit auszuformulieren, was dem 
Eindruck plumpen Selbstlobs vorzubeugen hilft. Gleichwohl erfolgt die Zitation 


22 Besonders deutlich tritt dieses Moment in ep. 1,18 (Kap. 6.2) und ep. 9,13 (Kap. 5.2) hervor. In 
diesen Briefen bietet Plinius den Adressaten Sueton und Ummidius Quadratus, aber auch dem 
Publikum der publizierten Briefe lehrhafte Exempel, indem er von seiner Verteidigung des Iunius 
Pastor und seinem Eintreten für den ermordeten Helvidius Priscus berichtet und dabei über 
Homer- und Vergilzitate Verbindungen zu Hektor und Aeneas, aber auch zu Cicero herstellt. 

23 Auch andere Personen und ihr Handeln stellt Plinius in den Briefen als vorbildlich dar, so etwa 
Vestricius Spurinna oder Verginius Rufus. Ebenso ist Cicero als Plinius’ erklärtes Vorbild zu be- 
rücksichtigen. Als abschreckendes Beispiel fungiert etwa Marcus Aquilius Regulus. S. zur Rolle 
des Exemplarischen in den Briefen Bradley (2010), bes. 394-397; 403-412; zur Darstellung 
vorbildlicher Persönlichkeiten etwa Krasser (1993a); Methy (2003); Lefövre (2009), 23-47. 

24 In diesem Brief freut sich Plinius, dass ihm die begabten jungen Männer Fuscus Salinator und 
Ummidius Quadratus nacheifern. Vgl. ferner ep. 7,33. Dort berichtet Plinius, wie ihn Nerva zu 
seinem Erfolg im Prozess gegen Baebius Massa beglückwünscht habe: non mihi solum, verum 
etiam saeculo est gratulatus, cui exemplum (sic enim scripsit) simile antiquis contigisset (ep. 7,33,9). 
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stets vor einem ernsthaften Hintergrund und verfehlt nicht, Plinius’ persönliche 
Qualitäten und vorbildlichen Grundsätze herauszustellen. Das Moment der 
Überhöhung und des Scherzhaften, das den Zitaten bisweilen innewohnt, lässt 
sich überdies im Rahmen der privaten Kommunikation unter Freunden und Be- 
kannten verorten und als Ausdruck des vertraulichen und zugleich urbanen loqui 
und iocari verstehen, das die Privatbriefe ungeachtet ihres literarischen Charak- 
ters kennzeichnet.” 

Als intertextuelles Ausdrucksmittel setzen die Zitate die Kenntnis des Origi- 
nals und Assoziationsvermögen beim Publikum voraus und heben so das Kom- 
munikationsniveau zwischen Plinius und seinen Adressaten. Sie zeugen damit 
auch von der literarischen Kultur und dem Bildungshorizont, den Plinius mit 
seinem zeitgenössischen Publikum teilte.?° Die Zitate, die gerade über ihren Bezug 
zum Original die literaturkundigen Rezipienten ansprechen, bereiten diesen das 
Vergnügen, Bekanntes in neuer Umgebung wiederzuerkennen und zu deuten. 
Darüber hinaus können die ausgefeilten, mit Literaturzitaten versehenen Briefe 
auch als Kompliment an ihre Primäradressaten verstanden werden, wie gerade die 
Briefe 1,7 und 5,8 nahe legen.” Mit den Zitaten verbindet Plinius gleichsam das 
horazische aut prodesse aut delectare (AP 333) zu einer gelungenen Einheit. Das 
Moment der Intertextualität teilen die Literaturzitate freilich mit anderen, freieren 
Formen der bewussten Bezugnahme. In dieser Hinsicht ist es daher bisweilen 
zweitrangig, ob eine Stelle formal als Zitat zu klassifizieren ist oder nicht, wie auch 
anhand der diskutierten Wendungen ut parva magnis und rumpe iam morasin den 
Briefen 5,6 und 5,10 (Kap. 8) deutlich wird. Gleichwohl zeichnet sich das Zitat 
durch einen besonderen Charakter aus, indem es gerade dem fremden Wortlaut 
selbst entscheidende Bedeutung beimisst.?® 


25 Zum Prinzip des ridiculum in Hinblick auf die literarische Zitation s. auch Kap. 2.2, S. 14. 
26 Vgl. von Albrecht (1991/1965), 3339, der erklärt, dass die Feinheiten antiken Zitierens nur aus 
einer Kenntnis des bildungsgeschichtlichen Zusammenhangs gewürdigt werden könnten. Ferner 
Mäthy (2004), 474 f.; Tischer (2010), 107. 

27 Inep. 1,7 kann der Adressat Octavius Rufus, der selbst Gedichte verfasste, ausgehend von 
einem Iliaszitat mit Homer assoziiert werden, was freilich nicht ganz ernst zu nehmen ist, aber 
gleichwohl als freundschaftliches Kompliment gedeutet werden mag. In ep. 5,8 wird Titinius 
Capito, ein Mäzen trajanischer Zeit, über die von Plinius zitierten Worte aus Vergils Georgica 
gleichsam als alter Maecenas adressiert. 

28 Zugegeben mag es bisweilen diskutabel sein, inwieweit heute in der wissenschaftlichen 
Diskussion ausgemachte intertextuelle Bezüge in einem Text vom Autor tatsächlich intendiert 
waren und ob sie auch vom antiken Rezipienten bemerkt und gedeutet wurden. Dies gilt auch für 
die Pliniusbriefe; 5. dazu Bradley (2010), 417- 419; ferner Lefövre (2009), Kap. 1, S.2 Anm. 6. Wenn 
Plinius sich jedoch für ein Zitat entscheidet, das gegenüber anderen Methoden, auf Bestehendes 
anzuspielen, eine deutliche Verbindung zu seinem Ursprung und bisweilen auch zu anderen 
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Dass ein großer Teil der untersuchten Zitate gleichsam als partes pro parte 
maiore fungieren, deren intertextuelle Implikationen der brieflichen Darstellung 
dienen, weist sie bereits als literarisch-künstlerisches Gestaltungsmittel und Pli- 
nius selbst als versierten Literaten und nicht zuletzt als geschulten Redner aus, der 
literarisches Fremdgut zu seinen Gunsten einzusetzen weiß. Zeichnet sich die 
Briefsammlung in vielerlei Hinsicht durch varietas aus, so tragen auch die Zitate 
zur Abwechslung bei, indem sie Plinius’ Prosa bereichern,?” indem sie einen 
wichtigen Aspekt eines Briefs nochmals in anderer sprachlicher Form darbieten, 
ihn inhaltlich unterstreichen oder erweitern. Zugleich fungieren die Zitate als 
strukturelles Kompositionselement innerhalb der einzelnen Stücke: Ihrer bedient 
sich Plinius, um Briefe oder einzelne Abschnitte einzuleiten oder abzuschließen. 
Sie erscheinen als Resümee, als Quintessenz oder stehen im Zentrum, um das 
Plinius seine Ausführungen komponiert. In ep. 1,20 und ep. 9,26 strukturieren und 
tragen sie die Erörterungen insgesamt; in ep. 5,8,3 formiert der mit Hilfe mehrerer 
Vergilzitate gestaltete Passus in gleichsam centohafter Manier einen kompletten 
Gedankengang.?° Des Weiteren können die Homer- und Vergilzitate auch als 
strukturbildende Elemente innerhalb der gesamten Briefsammlung betrachtet 
werden. So finden sich Aeneiszitate aus der Unterredung zwischen Aeneas und der 
Sibylle in ep. 1,2 und ep. 9,13 und somit im ersten und im letzten derjenigen Briefe, 
die Vergilzitate enthalten und zugleich im ersten und im letzten Buch der 
Sammlung platziert sind. Zitate aus der vergilischen Wettspielerzählung, die 
Plinius wie das Zitat in ep. 1,2 im Rahmen seiner rhetorisch-literarischen Stand- 
ortbestimmung bemüht, verbinden ep. 5,8 und ep. 7,20. Als Bindeglied zwischen 
ep. 5,20 und ep. 9,1 fungieren homerische Worte, die Plinius im Kontext des lite- 
rarischen Publizierens einbringt. Zitate aus den Reden Achills, die Plinius als 
Freund und Patron zeigen, verknüpfen die Briefe 1,18 und 6,8. Anführungen aus 
Homer in ep. 1,7 und ep. 1,18 sowie aus Vergil in ep. 9,13 unterstreichen Plinius’ 
fides und constantia als Anwalt und Senator. Diese epischen Zitate verbinden 
mithin die beiden Briefe im ersten Buch und schlagen eine Brücke zu dem 
Schreiben im letzten Buch. Während Plinius in ep. 1,2, dem ersten eigentlichen 


Autoren herstellen kann, die dieselbe Stelle rezipieren, so ist es samt seinem intertextuellen 
Potential auch für die Interpretation gebührend zu berücksichtigen. 

29 Dies gilt insbesondere für die griechischen Zitate, die Anführungen aus der Dichtung und 
mithin für die Übernahmen aus Homer und Vergil. 

30 Da die näher untersuchten Zitate z.T. mehrere der genannten kompositorischen Funktionen 
erfüllen, wird hier auf weitere Briefangaben verzichtet. Es sei auf die Einzeldarstellungen ver- 
wiesen. 
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Stück der Sammlung,? aus Vergil zitiert, enthält ep. 9,1 als erster Brief des letzten 
Buchs eine abgewandelte homerische Wendung, die zugleich eine Verbindung zu 
Cicero herstellt, der dieselbe Lesart in einem Brief an Atticus (4,7) verwendet. Die 
Zitation in diesen beiden Briefen, die an exponierter Position innerhalb der beiden 
Rahmenbüchern stehen, mag auch als Ausdruck für die Bedeutung verstanden 
werden, welche gerade die Zitate aus Homer - nicht zuletzt im Anschluss an Cicero 
- sowie die Übernahmen aus Vergil für Plinius hatten. Ferner kann ein Litera- 
turzitat die literarische Dimension eines Briefs kennzeichnen, so speziell in 
ep. 6,20, in dem das anfängliche Aeneiszitat signalisiert, dass eine ausgefeilte 
Darstellung zum Vesuvausbruch folgt, die besonders vor dem Hintergrund des 
vergilischen Epos steht und deren Protagonist Plinius vor der Folie des Aeneas 
Kontur gewinnt.?? 

Mit den Literaturzitaten und besonders mit den Anführungen aus Homer und 
Vergil schließt Plinius an seine Vorgänger und Vorbilder an. Über den griechischen 
Begriff λήκυθοι in ep. 1,2, der als Zitat aus einem Atticusbrief (1,14) klassifiziert 
werden kann, ist Cicero als rhetorisches Vorbild des Plinius, aber auch als Epis- 
tolograph von Anfang an präsent. Brief 1,7 mit zwei Homerzitaten erinnert an ein 
Schreiben Ciceros (fam. 7,6), in dem dieser wie Plinius über mehrere Literaturzitate 
mit dem Adressaten kommuniziert. Die Methode, die eigene Gegenwart über die 
Zitation mit in der Literatur beschriebenen Situationen und Charakteren zu as- 
soziieren, wie sie sich in Ciceros Briefen findet, setzt Plinius fort. Ein unmittelbarer 
Bezug entsteht durch die homerischen Worte, die er gemeinsam mit Cicero ver- 
wendet (ep. 1,18; 9,1). Dass Plinius als Anwalt ebenso wie Cicero als Politiker 
denselben Iliasvers in einem Brief zum Leitsatz erhebt (ep. 1,18; Att. 2,3), verbindet 
die beiden nicht nur als Epistolographen, sondern auch als vorbildlich agierende 
Männer des öffentlichen Lebens. Indes bietet Plinius mit keinem Brief lediglich 
eine bloße Nachahmung des Vorgängers, sondern in seiner eigenen Lebenswelt 
wurzelnde Schreiben, die auch und gerade in Hinblick auf die Literaturzitate und 
ihre Funktionalisierung seine eigene Handschrift tragen. Mit Seneca verbindet 
Plinius der Rückgriff auf Vergil und insbesondere das Zitat in ep. 9,13 aus einer 
Aeneispassage, die stoischen Charakter hat und auf die daher auch Seneca in 
einem seiner Briefe (epist. 76) rekurriert. In Brief 5,6 stellt Plinius die Beschreibung 
seines tuskischen Landguts mit den Schildekphraseis bei Homer und Vergil zu- 
sammen, wobei der Vergleich zwar nicht ganz ernst gemeint sein dürfte, gleich- 


31 Ep. 1,1 hat den Charakter eines Widmungs- und Proömienbriefs. Vgl. Cugusi (1983), 223 mit 
Anm. 265. 

32 Vgl. auch ep. 4,11 (Kap. 5.1), in dem die Literaturzitate den literarischen und zugleich ten- 
denziösen Charakter der Darstellung mitbedingen, die Plinius zur Verurteilung der Vestalin 
Cornelia und des Licinianus bietet. 
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wohl aber den literarischen Wert seiner Darstellung signalisiert. Ebenso tragen die 
Zitate aus diesen beiden Dichtern, aber auch die übrigen Literaturzitate dazu bei, 
mit der literarischen Tradition zu interagieren und die Briefe in einen literarischen 
Kontext zu setzen. Dies gilt insbesondere auch für diejenigen Zitatstellen, die von 
weiteren Autoren zitiert oder in anderer Form aufgegriffen wurden.?? 

Mit der vorliegenden Studie, die Plinius’ literarische Zitation ausgehend von 
den zahlreichen Homer- und Vergilzitaten ausführlich betrachtet, kann gezeigt 
werden, dass sowohl die inhaltliche Aussage als auch die Briefe als literarisch- 
künstlerische Erzeugnisse ohne diese Zitate und ihre Implikationen merklich an 
Gewicht und Wirkkraft verlören. Auch wenn die Zitate den Briefen eine zusätzliche 
ästhetische Dimension verleihen und die Bildung ihres Autors demonstrieren, 
sind sie mehr als bloßes schmückendes Beiwerk. Sich gleichzeitig als von edlen 
Grundsätzen geleiteter Mann, als ambitionierter Redner, Literat und als „man of 
letters“ zu präsentieren, das gelingt Plinius gerade über die Homer- und Ver- 
eilzitate, aber auch über die übrigen Anführungen aus der Literatur vorzüglich. 
Die Zitate zeigen sich als Element der brieflichen Argumentation und Darstellung, 
sprechen sowohl die Primäradressaten als auch das Publikum der publizierten 
Briefe an und sind mithin Teil von Plinius’ literarischem Schaffen. Mitnichten sind 
die Homerzitate, die in dieser Arbeit alle genauer betrachtet wurden, mit A.-M. 
Guillemin (1946) als banal zu bezeichnen. Ebenso ließen sich weder die Zitate aus 
Homer noch aus Vergil oder auch aus anderen Autoren verlustfrei aus den Briefen 
herauslösen, wie W. Stahlenbrecher (1957) verallgemeinernd mutmaßte.?° Zitiert 
Plinius bisweilen anscheinend Allgemeingut der Gebildeten, so ist entscheidender 
als eine exquisite Zitatwahl, dass er die Fähigkeit bezeugt, im Rahmen der lite- 
rarischen Tradition den Schatz der gemeinsamen Bildung gekonnt in seine eigene 
Darstellung zu integrieren. In dieser Hinsicht erweist sich Plinius durchaus als 
feiner „Mosaikarbeiter“, als den R. Kukula (1916) ihn bezeichnete.” E. Lefevre, ein 
ausgewiesener Kenner des Plinius, erklärte unlängst zu den Pliniusbriefen: „Wer 
nur das Faktische herauspickt, dringt nicht zu der Bedeutung der künstlerischen 


33 Ob bestimmte literarische Passagen oder gar einzelne Formulierungen besonders bekannt und 
beliebt waren und entsprechend rezipiert wurden, ist für uns freilich nur dann annähernd ab- 
zuschätzen, wenn die Rezeption dieser Passagen in der Überlieferung belegt ist. Darüber hinaus 
lässt sich über die Präsenz und Verbreitung der von Plinius zitierten Wendungen nur unter Vor- 
behalt urteilen. Zum Aspekt der weiteren Rezeption zitierter Stellen s. besonders ep. 1,20 und 
ep. 9,26 (Kap. 4.6); ep. 1,18 (Kap. 6.2); ep. 4,11 (Kap. 5.1); ep. 5,20 (Kap. 4.3); ep. 8,2 (Kap. 7.4); ep. 9,1 
(Kap. 7.2); ep. 9,13 (Kap. 5.2). 

34 Zitat De Neeve (1990), 372. 

35 5. zu diesen Urteilen Kap. 1, 5. 1f. 

36 S. Kukula (*1916, D, XXXIV. 
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Gestalt vor. Es ist der halbe Plinius, mit dem er sich zufriedengibt.“?” In der vor- 
liegenden Analyse vorrangig der Homer- und Vergilzitate lassen sich gleichsam 
‚beide Hälften‘ vereinen, wenn sowohl der sachliche Gehalt und die Funktion der 
Zitate als auch die Art und Weise beleuchtet werden, wie Plinius das Fremdgut 
verwendet. Insgesamt fällt so ein Licht auf die Person des Plinius und die ver- 
schiedensten Bereiche seiner Lebenswelt, wie er sie in den Briefen darstellt, aber 
auch auf die künstlerische Seite des kaiserzeitlichen Literaten. 


37 Zitat Lefövre (2009), 19. 


Übersicht zu den Literaturzitaten in den 
Pliniusbriefen* 


Brief (Adressat) Vergilzitate Homerzitate Zitate aus anderen Autoren 

ep. 1,2 Aen. 6,129 Cic. Att. 1,14,3 

(Arrianus Maturus) 

ep. 1,7 Il. 1,528=17,209 

(Octavius Rufus) Il. 16,250 

ep. 1,18 Il. 1,63 

(Gaius Suetonius Tranquillus) Il. 12,243 

ep. 1,20 Il. 2,212* Cic. Verr. 2,4,5 

(Publius Cornelius Tacitus) Il. 3,214 (Eur. Heraclid. 1002)! 

Il. 3,222 Eupol. CAF | 94,4b-7 

Aristoph. Ach. 531 

ep. 2,3 Demosth. Cor. 313 

(Maecilius Nepos) 

ep. 3,7 Hes. erg. 24 

(Caninius Rufus) 

ep. 3,21 Mart. epigr. 10,19,12-21 

(Cornelius Priscus) 

ep. 4,7 Thuk. 2,40,3 

(Catius Lepidus) Demosth. Cor. 291 

ep. 4,11 Il. 18,20 Eur. Hec. 569® 

(Cornelius Minicianus) 

ep. 4,14 Catull. 16,5-8 

(Plinius Paternus) 

ep. 4,18 Lucr. 1,832=3,260* 

(Arrius Antoninus) 

ep. 4,25 Plat. Phaid. 95b* 

(Maesius Maximus) 

ep. 4,27 Sent. Aug. FPL 167 

(Pompeius Falco) Eur. Phoen. frg. 812 ?N 


* Zitate, deren Wortlaut gegenüber dem Original leicht verändert erscheint, sind mit einem 
Asterisk markiert. 

1 Die an Eur. Heraclid. 1002 erinnernde griechische Formulierung in ep. 1,20,15 tendiert m. E. eher 
zur sprichwörtlichen Redensart, für die Euripides eine literarische Parallele liefert, als zum ei- 
gentlichen Dichterzitat. 


Brief (Adressat) 


ep. 5,8 
(Titinius Capito) 
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Vergilzitate 


Georg. 3,8f. 
Georg. 3,9 


Aen 


. 5,195 


Homerzitate Zitate aus anderen Autoren 


Thuk. 1,22,4 


ep. 5,19 
(Valerius Paulinus) 


Od. 2,47 
=2,234=5,12 


ep. 5,20 
(Cornelius Ursus) 


Od. 1,351. 


ep. 6,8 
(Priscus) 


Il. 1,88 


ep. 6,20 
(Publius Cornelius Tacitus) 


Aen 


ΤῊΝ 


ep. 6,33 
(Voconius Romanus) 


Aen 


. 8,439 


ep. 7,4 
(Pontius Allifanus) 


ep. 7,20 
(Publius Cornelius Tacitus) 


Aen 


. 5,320 


Verse des Plinius 


ep. 7,32 
(Calpurnius Fabatus) 


Xen. mem. 2,1,31* 


ep. 8,2 
(Calvisius Rufus) 


Aen 


. 5,305* 


Π|. 9,319]? 


ep. 9,1 
(Maximus) 


Od. 22,412* 
(vgl. Cic. Att. 4,7,2) 


ep. 9,13 
(Ummidius Quadratus) 


Aen 


. 6,105 


Il. 8,102 


ep. 9,26 
(Lupercus) 


Il. 5,356 Demosth. Cor. 136; 296; 299; 
Il. 14,394 301; Phil. 1,49; De fals. 
Il. 21,388 leg. 259; Olynth. 2,9; in 
Aristog. 1,7.28.46.48.76.84 
Aischin. Ctes. 16; 101; 167; 
206; 208; 253; Tim. 176 


2 Dieses Zitat beruht aufeiner späteren Konjektur, die plausibel ist und allgemein akzeptiert wird. 
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